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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: P. L., O..
XXXXXXXX, V. Y. XX, XXX XX P., pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna
8, 080 01 Predov, proti Zalovanému: Mesto PreSov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 PreSov, pravne
zastapeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.237,68 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne

- zo sumy 7.541,91 Eur od 28.3.2015 az do zaplatenia,

- zo sumy 210,67 Eur od 14.8.2015 az do zaplatenia,

- zo sumy 485,10 Eur od 4.8.2016 az do zaplatenia

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 81,70 % a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 30.3.2015 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
7.752,58 Eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7.541,91 Eur od 6.3.2015 do zaplatenia a
8,05 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 210,67 Eur od 30.3.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Na navrh Zalobcu sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi 12.257,98 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 7.541,91 Eur 0d 6.3.2015
do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 210,67 Eur od 30.3.2016 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 4.505,40 Eur od 7.7.2016 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Uznesenie pripustajuce zmenu petitu Zaloby nadobudlo pravoplatnost
10.8.2016.

1.1. Zalobca Zalobu zdévodriuje tvrdenim, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: parcely M. W. C..
XXX/X - orna péda o vymere 266 m2, nachadzajlcej sa v kat. Uz. F., zapisanej na G. C.. XXXX, ktor(
nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy z 19.12.2006, vklad vlastnickeho prava povoleny
X. XXXX/XXXX zo diia 28.12.2006. Dria 03.02.2014 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného
uradu PreSov, katastralneho odboru &. C ROEP 30/2013/Pe z 30.12.2013 na z&klade ktorého doslo k
rozdeleniu pévodnej parcely M. W. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 266 m2 na novovytvorené parcely
M. W. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 111 m2 a M. W. C.. XXX/XXX - orna pdda o vymere 129 m2.
Na pdvodnej nehnutelnosti a teraz aj na novovytvorenych nehnutelnostiach sa nachadza inZinierska



stavba - pozemna komunikécia, ktora je podla vyjadrenia Zalovaného z 18.01.2007 v jeho vlastnictve.
Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu uzivania nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza stavba pozemnej komunikacie vo vlastnictve Zalovaného,
¢im vykonava pravo najmu cudzej veci, bez platnej najomnej zmluvy. UzZivanie cudzej nehnutelnosti
bez platnej najomnej zmluvy zakladd bezddévodné obohatenie. VySka nahrady sa pre tento pripad
odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu u&astnik, majuci za povinnost
majetkovy prospech vydat. Uplatneny narok vyplyva zo znaleckého posudku znalca C.. U. C. €. 26/2014.
Zalobca dalej poukazal aj na to, Ze pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom medzi
podnikatelom pri jeho podnikatel'skej ¢innosti a Uzemnou samospravnou jednotkou pri zabezpe€ovani
verejnych potrieb, &im dochadza k bezdévodnému obohateniu a na uvedené je potrebné aplikovat
prednostne Obchodny zakonnik. Uvedené sa vztahuje aj na otazku pripadného premi¢ania naroku, kde
je potrebné aplikovat' Stvorroénu premi¢aciu lehotu.

1.2. Zalobca tiez poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 13C/217/2008
vztahujuce sa k identickej nehnutelnosti, kde sud v8ak nepripustil zmenu petitu Zaloby, preto si Zalobca
uplatriuje narok v tomto konani.

2. Zalovany v pisomnom stanovisku sudu doru¢enom dria 27.08.2015 uviedol, Ze za sporné obdobie
neuzival pozemok bez pravneho dovodu. Citoval zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vys8ie Uuzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zakon), kde v ust. § 1
je upravené usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami. V sulade so zdkonom o
majetku obci presli do vlastnictva obce stavby ako miestne komunikacie, kultirne domy a dalSie stavby.
Z ust. §§ 2 a 3 cit. zak. vyplyva spdsob usporiadania vlastnickych vztahov k takymto pozemkom pod
stavbami. Zalovany dévodi predovSetkym tym, Ze v zmysle ust. § 4 cit. zak. bolo zriadené vecné
bremeno na zaklade zakona. Vecné bremena zriadené na zaklade zakona su chapané ako urcity druh
verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutefnosti, priom toto obmedzenie je vyrazom prevahy
verejného zaujmu vztahujuceho sa k uritej prevadzke alebo zariadeniu, nad zaujmom jednotlivca a
nevyZaduje si suhlas dotknutého vlastnika. Vecné bremena zriadené na zéklade zdkona maju Specificky
rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny
verejnopravny prvok dany spdsobom ich vzniku a u€elom, nemozno prehliadnut, Ze maju aj vyznamny
prvok sukromnopravny. Obg&ianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika
veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco strpiet, nie¢oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Zakonné
vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich reZzim ale nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, lebo sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na
ktorych prevadzkovanie vznikli. Nejde ale o upravu komplexnu, vylu€ujucu pouzitie aj vSeobecnej Upravy
obd&ianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu,
riadi sa ich reZim v8eobecnou obcianskopravnou Upravou. Z ust. § 151n ods. 3 OZ vyplyva, Ze nositef
opravneni z vecného bremena je povinny zna8at primerané naklady na zachovanie (udrzbu) veci
zatazenej vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne teda nemozZno uZivat vecné bremeno celkom
bezplatne, ale za odplatu, ktora zahffia vydavky spojené so zachovanim veci a jej opravami. (Zalovany
odkéazal na nalez US CR PL.US 25/04) S poukazanim na vy$$ie uvedené vzniklo G&innostou zékona &.
66/2009 Z.z. k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme zakonné vecné bremeno a az do vykonania
pozemkovych Uprav patri vlastnikovi nahrada len v sulade s ust. § 151 ods. 3 OZ (Zalovany zrejme
myslel § 151 n-p OZ). Dalej Zalovany uviedol, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno sa premliéuje vo
vSeobecnej trojroénej dobe, pretoZe ide o narok z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno. Navrhol
Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinnymi dékazmi G. C.. XXXX, kat. uz. F. 229.12.2006
a z 05.03.2015, rozhodnutim Okresného uradu Predov, katastralneho odboru & C ROEP 30/2013/
Pe, listom Mesta PreSov z 18.01.2007, znaleckym posudkom €. 26/2014 C.. U. C., doplnkom &. 1 k
znaleckému posudku - znaleckému ukonu €. 13/2010 znalecky ukon &. 55/2016 Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave, stavebnym povolenim z 14.3.1983, Kolaudaénym rozhodnutim z 12.2.1992,
oboznamil sa s pisomnymi stanoviskami oboch stran sporu, rozhodnutiami sidov SR a CR, ako aj dal$im
spisovym materialom a zistil:

3.1. Zalobca je zapisany ako vlastnik parcely M. W. XXX/X - orna pdéda o vymere 266 m2, kat. Uz.
F. na G. C.. XXXX. Nehnutelnost nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 19.12.2006 od
predavajucich Y. G., L. M. a L. M.. Kupna cena nehnutelnosti bola dojednana na 132.200,-Sk. V zmluve



je uvedené, Ze Zalobca pozna stav predavanej nehnutefnosti, nema k nemu Ziadne vyhrady a kupuje ju v
stave, v akom sa nachadza. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod X. XXXX/XXXX dria 28.12.2006.
3.2. Rozhodnutim Okresného uradu Predov, katastralny odbor &. C ROEP 30/2013/Pe z 30.12.2013
doslo k rozdeleniu pévodnej parcely M. W. C.. XXX/X - orna péda o vymere 266 m2 na novovytvorené
parcely M. W. C.. XXX/X - orné pdda o vymere 111 m2 a M. W. C.. XXX/XXX - orné pdéda o vymere 129
m2. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.02.2014.

3.3. Na pdvodnej nehnutelnosti parc. M. W. C. XXX/X - orna pdéda o vymere 266 m2 a teraz na
novovytvorenych nehnutelfnostiach parc. M. W. C.. XXX/X a XXX/XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
sa nachadza inZinierska stavba - pozemna komunikacia, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.

3.4. Mesto PreSov v odpovedi na Ziadost o poskytnutie informécii listom z 18.01.2017 ohladom
nehnutelnosti vo vlastnictve evidovanej na Katastrdlnom urade Pre3ov, Sprava katastra Pre3ov,
zapisanej na G. C.. XXXX, kat. Uz. F., parcela M. W. C.. XXX/X - orna p6da o vymere 266 m2, na ktorej
sa nachadza inZinierska stavba - cesta, €i tato inzinierska stavba je vo vlastnictve Mesta PreSov, €i je
zaradena do siete miestnych komunikacii, pokial 4no kedy bola zaradena a kto o tom rozhodol Mesto
PreSov odpovedalo, Ze predmetna nehnutelnost je si€astou komunikacie, ktora bola vybudovana ako
investicia suvisiaca so stavbou 111/06810 PreSov - vysielag, privadza¢ na D1 PreSov - Li¢artovce. Jej
investorom bola Okresna sprava ciest PreSov. Komunikacia je verejnou obsluznou komunikaciou a je
sucastou siete miestnych komunikacii. V roku 1992 bola stavba odovzdand do uZivania vtedajSiemu
spravcovi miestnych komunikacii Sprave a udrzbe mestskych komunikacii PreSov. Stavba - verejna
miestna komunikacia je vo vlastnictve Mesta PreSov.

3.5. Zo znaleckého posudku €. 26/2014 C.. U. C. na stanovenie vSeobecnej hodnoty ro€ného najmu
pre obdobie rokov 2006 az 2014 vratane, metédou porovnania za uZivanie pozemku na G. C.. XXXX,
kat. Uz. F. sud zistil, Ze vdeobecna hodnota roéného najmu predmetnej nehnutelnosti bola v obdobi
rozhodnom pre toto konanie od 13.12.2012 13,35 Eur/m2/rok, 3.551,24 Eur/rok/2012, 2013, 2014. V
roku 2014 v8ak nehnutelnost’ bola zapisana v nizSej vymere 240 m2, ¢omu zodpoveda vyska najmu
3.204,12 Eur. Pre vypoclet vSeobecnej hodnoty najmu bola pouZita porovnavacia metéda z dévodu, Ze
je ako metdda najmenej skreslujuca vyslednu hodnotu v zmysle metodiky vypoctu vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti a stavieb, ktoru vydala Zilinska univerzita v roku 2001.

3.6. Z predlozeného vypisu zo Zivnostenského registra Zalobcu P. L. - N. s miestom podnikania Presoyv,
L. XXXX/X sud zistil, Zze okrem iného zalobcovi diha 18.4.2005 vzniklo opravnenie na podnikatelsku
¢innost prenajom nehnutelnosti (pokial sa popri prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené
s prenajmom) a sprava nehnutelnosti - zabezpecenie sluzieb potrebnych na prevadzku, udrzbu objektov,
zariadeni, budov a stavieb.

3.7. Zalobca v pisomnom stanovisku dorué¢enom stdu 4.2.2014 uviedol, Ze nazor pravneho zastupcu
za Zalovanu stranu o uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu na zaklade zak. &€. 66/2009 Z.z., teda
Ze ich neuZiva bez pravneho dévodu je pravne nespravny, kedZe v zmysle § 4 ods. 1 cit. zak. plati, Ze
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo podfa tohto zdkona len za podmienky, Ze iSlo o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov. V danom pripade inZinierska stavba nebola povolena
podla platnych pravnych predpisov, kedZe pravni predchodcovia Zalobcov - ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti, na ktorych sa teraz nachadza stavba pozemnej komunikacie vo vlastnictve zalovaného,
nikdy nedali suhlas k zastavaniu ich pozemku. Aj z odévodnenia rozsudku KS PreSov 9Co0/42/2010
vyplyva, Ze ak stavby postavené (v predmetnom konani na parcele KN C 1518/34) boli postavené
bez suhlasu vtedajSieho vlastnika pozemku, jedna sa o neopravnené stavby v zmysle § 135¢c OZ.
»1ak, ako uz bolo konstatované, pokial niekto zriadi na cudzom pozemku stavbu bez toho, aby mal
k tomuto obc&ianskopravne opravnenie, jedna sa o stavbu neopravnenu, a teda o neopravneny zasah
do vlastnickeho prava vlastnika pozemku. To plati aj v pripade, Ze neopravnenu stavbu zriadila pred
1.1.1992 tzv. socialisticka organizacia.”

3.8. Zalobca predlozil sudu képiu zapisnice z konania 13C/217/2008, v ktorej poukazal na vypoved
svedka L. M. dfia 19.10.2009, kde tento vyslovne uviedol, Ze nikdy nedaval suhlas na to, aby tam takato
cesta stala. S touto pozZiadavkou za nim nikto nepriSiel.

3.9. Nakolko v priebehu konania sud pripustil zmenu petitu zalobného navrhu uznesenim ¢.k.
15C/130/2015-209 z 28.7.2016, predmetom konania sa stal aj narok od 1.4.2015 do 30.6.2016.

3.10. Zalobca predlozil sidu doplnok &. 1 k znaleckému posudku - znaleckému ukonu &. 13/2010,
znalecky Ukon &. 55/2016 Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Stavebnej fakulty, Ustavu
sudneho znalectva pre konanie 13C/217/2008. V zmysle predlozeného znaleckého posudku z neho
znalecky uUstav stanovil véeobecnu hodnotu najmu pozemku parc. M. W. C.. XXX/X - orna péda o vymere
266 m2, ktorej uzivanie je predmetom sporu v tomto konani, v roku 2009 vo vyske 13,90 Eur za m2
pozemku roéne. Pre spracovanie posudku bola pouzitda metéda porovnavacia ako najvhodnejSia pre



stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu, nakofko je znaleckym odhadom najpravdepodobnej$ej ceny
ku diu ohodnotenia, ktoru by tato mala dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom
predaji, ked kupujuci aj predavajuci konaju s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom,
Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.

3.11. Z rozhodnutia Mestského narodného vyboru v PreSove zo dfia 24.8.1982 ¢&: Vyst. 771/82-Kc
vyplyva, Ze Okresna sprava ciest PreSov podala dia 8.2.1982 navrh na vydanie tzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby I1I/06810 PreSov - vysielag, privadza¢ na D1 PreSov - LiCartovce. Vzhladom
na vysledky konania Odbor vystavby a Uzemného planovania MNV vydal uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby. Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa stanovili podmienky v rozhodnuti
Specifikované. Zoznam osbéb, ktorym bolo uvedené rozhodnutie dané na vedomie neobsahuje mena
vtedajsich vlastnikov.

3.12. Dna 14.3.1983 bolo pre inZiniersku stavbu vydané stavebné povolenie, v ktorom v bode 5 bol
suhlas na realizaciu stavby podmieneny usporiadanim do zalatia prac majetkopravnych vztahov pre
prva etapu a potom podla dohodnutého terminu GP i pre druhu etapu stavby so vSetkymi vlastnikmi,
spravcami inZinierskych sieti, ako aj s uZivatefmi ostatnych nehnutefnosti.

3.13. Dma 12.2.1992 bolo Obvodnym Gradom v PreSov &. ObU-PD-2113/1991 vydané kolaudaéné
rozhodnutie, ktorym Obvodny urad PreSov povolil uzivanie stavby 111/06810 PreSov - vysiela&, privadzad
na D-1. V odévodneni sa uvadza, Ze po vykonani ohliadky dia 3.10.1991 stavebnym uradom je zrejmé,
Ze stavba vyhovuje pravnym predpisom.

3.14. Pravny zastupca za Zalobcu dorucil sudu dia 12.1.2017 pisomné stanovisko, v ktorom poukazal
na znenie ust. § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., kde zakonné vecné bremeno vznikd vo verejnom zaujme k
pozemku pod stavbou vtedy, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov. V zmysle ust.
§§ 58 ods. 2 a 59 ods. 1 zak. €. 50/1976 bolo povinnost'ou stavebnika preukazat vlastnictvo k pozemku,
pripadne iné opravnenie a u€astnikmi stavebného konania mali byt okrem stavebnika a organizéacie aj
obc&ania, ktori maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pokial zriadila
stavbu socialisticka organizacia bez pravneho dbvodu, iSlo o protipravny stav, teda o neopravnenu
stavbu.

3.15. Zalobca dal dalej sidu do pozornosti nalez US SR sp.zn. PL. US. 42/2015 z 12.10.2016, ktory
posudzoval ustavnost pravnej upravy zak. €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a v predmetnom naleze
rozhodol, Ze konkrétne zakonné ustanovenia, v ktorych sa pouziva slovo ,jednorazova nahrada“ nie su v
sulade s &l. 20 ods.4 Ustavy. Zalobca je nazoru, ze tymto Ustavny sud prijal véeobecne zavézny pravny
nazor k ustavnosti ,primeranej jednorazovej nahrady®.

4. Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom ¢€.k. 15C/130/2015 - 288 zo dfia 27.04.2017 tak, Ze Zalobu
zamietol. Vychadzal z toho, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu vzniklo zakonné vecné bremeno podla
zakona a kedZe nahradu za neho povazoval za jednorazovu s pocitanim premi€acej lehoty od uginnosti
z&kona, mal uplatneny narok za premicany.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu, KS v PreSove uznesenim &.k. 18Co/115/2017 - 386 zo dfia 27.09.2018,
v poradi prvy rozsudok okresného sudu zrusil. Krajsky sud uviedol: K otazke ustavnopravnej ochrany
vlastnickeho prava zaujal nazor aj Ustavny sud SR vo svojom Naleze &. PL. US 19/09, v ktorom uviedol,
Ze ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva nie je len ochranou zuzujucou sa na ,puhe” vlastnictvo,
resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku je zadkladnym
pravom, ktoré musi byt vnimané v Uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika.
Vlastnicke pravo je sulastou jadra personalnej autondmie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci.
Obmedzenie prava na ochranu vlastnictva a prava na pokojné uzZivanie majetku, musia re$pektovat
aj Ustavn hodnotu personalnej autondmie. V tomto Naleze Ustavny sid SR taktiez konstatoval, Zze
pravo na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR neobsahuje explicitni proceduréinu
ochranu, ale jeho autenticka ochrana znamena, Ze proceduralna ochrana je v fiom inplikovana. Uviedol,
Ze uz vo svojom Naleze sp.zn. I. US 23/01 uviedol, Ze slovné spojenie ,pravo na ochranu®, ktoré
je pouzité v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej
povahy, ktoré s ustanovené priamo v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ktorych nedodrzanie méze mat
za nasledok jeho poruSenie popri porudeni prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 a
nasl. Ustavy SR. Implicitni procesnt ochranu Ustavny sud SR potvrdil aj v dal$ich nalezoch sp.zn.
ll. US 328/05, Ill. US 117/06. Obdobne vo vztahu k &l. 1 Dodatkového protokolu ESL'P uvadza, ze
dany ¢lanok implikuje, Ze kazdy zasah do prava na pokojné uzivanie majetku musi byt sprevadzany
proceduralnymi garanciami umoznujucimi jednotlivcom rozumnu moznost predloZit ich vec pred organ
verejnej moci pre ucely efektivneho domahania sa preskimania zasahu (Hentrich versus Francuzsko,



staznost &. 13616/88 Rozsudok z 22.09.1994). Citované pravne zavery Ustavného sidu SR zakladaju
teda povinnost' vdeobecnych sudov zabezpedit taky vyklad hmotnopravnych inétitatov tykajucich sa
obmedzenia vlastnickeho prava, aby bola primerane zabezpeéena ochrana vlastnickeho prava. Pokial
zo strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov formou realizacie vecného
bremena (aj ked' zriadeného zakonom) zaklada to zasadnu povinnost’ poskytnat' vlastnikom nahradu
za takéto obmedzenie. Na takomto pravnom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze z ust. § 4 zakona
€. 66/2009 Z.z. vyplyva doCasny charakter zakonom zriadeného vecného bremena, ktoré je povinny
vlastnik pozemku strpiet do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastrdlnom uzemi. Tato
pravna uprava nerieSi otazku definitivneho usporiadania vlastnictva k pozemku, na ktorom je zriadena
stavba vo vlastnictve inej osoby, a preto ani ndhrada za doasné obmedzenie vlastnickeho prava formou
vecného bremena nie je v kolizii s pripadnym narokom, ktory vlastnikovi pozemku vznikne v dosledku
konecnej Upravy. Nahrada za vecné bremeno je totiz nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava
za obdobie do vykonania takejto konecnej Upravy. Preto odvolaci sud zrusSil rozhodnutie sidu prvej
indtancie podla ust. § 389 pism. b/ CSP a vratil vec sudu prvej intancie na dalsie konanie. Ulohou stdu
prvej inStancie bude zaoberat sa narokom Zalobcu po vecnej stranke a vo veci opakovane rozhodnut.
Zaroven podfa ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

6. Okresny sud vec znovu prejednal a dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom:

6.1. V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom parcely M. W. XXX/X - orna p6da o
vymere 266 m2 v kat. Uz. F., zapisanej na G. C.. XXXX, ktora je v sugasnosti rozdelena na zaklade
pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu PreSov, katastralneho odboru €. C ROEP 30/2013/Pe z
30.12.2013 na novovytvorené parcely M. W. C.. XXX/X - orna poéda o vymere 111 m2 a M. W. C.. XXX/
XXX - orna pdéda o vymere 129 m2. Dalej je nesporné, Zze na nehnutelnosti bola postavena miestna
komunikécia bez suhlasu vlastnika pozemku a do uzivania bola dana v roku 1992 vtedajSiemu spravcovi
miestnej komunikacie - Sprave a udrzbe miestnych komunikacii PreSov. Pravdivym je tiez tvrdenie,
Ze spornu nehnutelnost’ uziva Zalovany. Obrana Zalovaného spociva v tom, Ze v rozhodnom obdobi
neuzival pozemok bez pravneho dévodu. Poukazal na zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov. Predmetnym zakonom,
konkrétne v ust. § 4, bolo zriadené vecné bremeno na zaklade zakona.

6.2. Vecné bremeno vznika ,in rem“ a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez
ohladu na zmenu vlastnictva a tak nemozno jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého vlastnika
zatazeného pozemku. Je pravdou, Ze vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju Specificky
rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Vecna bremena su
charakterizované ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny
nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Zdkonné vecné bremena tento charakter maju tiez.
Ich reZim nie je celkom totoZny s reZzimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou
Upravou pravnych predpisov, aviak nejde o komplexnu upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecne;j
upravy ob&ianskeho prava o vecnych bremenach. V pripade ak Specialny pravny predpis nema zvlastnu
Upravu, riadi sa rezim vecnych bremien vSeobecnou Upravou obsiahnutou v Ob&ianskom zakonniku.

7. Podla § 4 ods.1 zadkona - Ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

7.1. Sud je toho nazoru, Ze na stavbu postavenu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu je potrebné
aplikovat’ zak. &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Je nesporné, ze pozemok patriaci Zalobcovi a zastavany cestnou komunikaciou je
zatazeny vecnym bremenom od nadobudnutia G€innosti zak. &. 66/2009 Zb., teda od 1.7.2009.

7.2. Sud sa nestotoZiuje s vykladom § 4 ods.1 zakona vykonaného Zalobcom. Pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu vzniklo v prospech obci priamo zo zakona, vo verejnom zaujme, k cudzim pozemkom
pod delimitovanymi stavbami vo viastnictve obci, a to dfia 1. jula 2009, dfiom, ktorym nadobudol u€innost



(aj) § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="66/2009%20Z.z.%25234'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Vecné bremeno k pozemkom vzniklo bez ohladu na to, v akom stave sa tieto stavby
k tomuto driu nachadzali. Podstatné bolo, Ze obce k tomuto dfiu nemali k takymto pozemkom Ziadny
pravny vztah. Zalobca predovsetkym nerozliSuje medzi stavbou neopravnenou a stavbou nepovolenou
(Ciernou). Podstata neopravnenej stavby spociva v tom, Ze niekto stavia ha cudzom pozemku, bez toho
aby mu svedcil pravny titul umoZAujuci na cudzom pozemku stavbu zriadit. Podstata nepovolenej stavby
spoCiva v absencii stavebného povolenia. V prejednavanej veci u¢innostou zdkona o neopravnenu
stavbu uz ist nemdze. Preto nie je potrebné sa zaoberat, €i stavebnik nemal pravo zriadit stavbu
podla predpisov platnych za &ias socializmu (napr. NS CR sp. zn. 22Cdo/1964/2010 - Ke vzniku prava
uzivani pudy a jiného zemédeélského majetku k zajisténi vyroby podle zakona €. 123/1975 Sb. nebylo
zapotfebi zapisu tohoto prava do evidence nemovitosti. Pravo uzivani pudy pozemku vzniklé podle
tohoto zédkona obsahovalo i pravo zfidit na pozemku stavbu.), €o by malo vplyv na jej ne/opravnenost.
Zakonodarca v posudzovanej pravnej Uprave uprednostnil povolenie stavby (vztah pojmu ,stavebné
povolenie“ a formulacie ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov) z hladiska
suladu so stavebnymi predpismi pred jej opravnenostou. Naviac, ak by iSlo o stavbu aj opravnenu, mal
by jej vlastnik k nej zva€Sa aj trvajuce obclianskopravne opravnenie a k vzniku vecného bremena a
pravdepodobne ani bezdévodného obohatenia by nedoslo. Sud teda robi Ciastkovy zaver, Ze k stavbe
vzniklo pravo vecného bremena v prospech Zalovaného.

8. Kotazke, €i ndhrada za vecné bremeno by mala byt jednorazova alebo opakovana poukazuje sudu
na:

Nalez Ustavného sudu SR z 12. oktébra 2016, sp. zn. PL. US 42/2015 <aspi://
module="JUD'&link="JUD2281250SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>:

bod 27. odévodnenia: ,Nadznakom potencialneho smerovania k zmene, k odklonu od zauzivanej sudne;j
praxe je uznesenie najvy$Sieho sudu, ktorym najvyssi sud vyhovel mimoriadnemu dovolaniu a na
odvolaci sud vratil vec, v ktorej Zalobca v konani o priznani ndhrady za zriadenie vecného bremena
uplatnil pravo na opakované plnenie (rentu), no sud prvého ani druhého stupfia Zalobcovi nevyhovel
(uznesenie sp. zn. 4 M Cdo 2/2014 z 23. aprila 2015).1

bod 52. odbvodnenia: ,Sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky su zakony, ktoré sa
nijako nezaoberaju otazkou nahrady za zriadenie vecného bremena. Ako priklad mozno spomenut
§ 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="66/2009%20Z.z.%25234'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky. V pripade takych zakonov aj napriek
vyvratitelnej domnienke o sulade zakona s Ustavou nemozno a priori odmietnut' dévodnost pochybnosti
o ustavnej konformnosti daného zékona s podmienkou primeranej nahrady za obmedzujuci zasah do
vlastnictva.”

bod 63. odévodnenia: ,Na rozdiel od ,primeranej nahrady®, ktora sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla
jednorazovo, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o pravidelnych platbach ,primeranej nahrady*
poc¢as trvania nuteného obmedzenia. Tyka sa to predovSetkym takych obmedzeni prav vlastnika, v
ktorych pripade mozno dévodne oakavat trvanie obmedzujiuceho zasahu po dlhy ¢as. Aj tam, kde sa
pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé trvanie obmedzujiceho zasahu, no v skutoénosti
k takému zasahu doslo, je ustavny dévod na priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady.”
Uznesenie Najvy88ieho sudu SR z 23. aprila 2015, sp. zn. 4 MCdo 2/2014 <aspi://
module="JUD'&link="JUD1548632SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>:

Ak potom zakon ¢&. 66/2009 Z. z. <aspi//module='"ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moZnost domahat sa usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom zataZenych zakonnym vecnym bremenom a ponechava ich
usporiadanie vylu€ne na dobrej voli uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov
pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred neuritelnu
neméze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obdianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, Listinou zakladnych prav a slobéd
<aspi://module="ASPI'&link='23/1991%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ale ani s Ustavou Slovenske;
republiky.

8.1. Stanovenie jednorazovej nahrady by naviac viedlo k dalSim problémom a sudnym sporom.
Jednorazova nahrad za vecné bremeno na dobu neurCitu sa totiz stanovuje na obdobie 20 rokov
(Vyhlaska €. 492/2004 Z.z. - VypocCet v8eobecnej hodnoty vecného bremena sa vykona takto: a)
Prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak, Ze sa zisti vyhoda, ktoru tieto prava prinasaju
opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka, a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach
C¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach ¢asovo obmedzenych po¢tom rokov, po&as ktorych ma



pravo este trvat, najviac v8ak dvadsiatimi.). Ak by opravneny z vecného bremena poskytol povinnému
nahradny pozemok napr. po 3 rokoch, vznikol by problém s €astou nahrady uvedenu dobu presahujice;.
Sud tak robi dalsi Ciastkovy zaver, Zze odplata za vecné bremeno podla zakona sa mdze priznavat
ako opakovana. Uvedeny zaver ma zarovern motivovat opravneného z vecného bremena na definitivne
usporiadanie vztahov v zmysle zakona.

9. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predloZil zalobca sidu znalecky posudok Znaleckého ustavu - TU
v KoSiciach €. 1, ktory vy&islil nahradu za vecné bremeno nasledujuco:

O zarok 2012:

VSH VB 8,45 EUR/m2 pozemku/rok

-od 13.12.2012 vratane do 31.12.2012 vratane, za 19 dni / 266 m2 116,68 EUR

O zarok 2013:
VSH VB 8,79 EUR/m2 pozemku/rok (str. 71 ZP)
- 0od 01.01.2013 vratane do 31.12.2013 vratane, za 1 rok/ 266 m2 2.338,14 EUR

O zarok 2014:

VSH VB 8,96 EUR/m2 pozemku/rok (str. 76 ZP)

- od 01.01.2014 vratane do 02.02.2014 vratane, za 33 dni / 266 m2 215,48 EUR za rok 2014
VSH VB 8,96 EUR/m2 pozemku/rok (str. 76 ZP)

-od 03.02.2014 vratane do 31.12.2014 vratane, za 332 dni / 240 m2 1.955,98 EUR za

O zarok 2015:
VSH VB 10,04 EUR/m2 pozemku/rok (str. 78 ZP)
- 0od 01.01.2015 vratane do 31.12.2015 vratane, za 1 rok / 240 m2 2.409,60 EUR za rok 2016:

O zarok 2016
VSH VB 10,07 EUR/m2 pozemku/rok (str. 81 ZP)
- 0od 01.01.2016 vratane do 30.06.2016 vratane, za 182 dni / 240 m2 1.201,80 EUR

spolu 8.237,68 EUR. V tejto Casti sud posudil narok Zalobcu ako odévodneny a prevysujucej Casti Zalobu
zamietol.

9.1. Pokial ide o hodnotenie znaleckého posudku, tak uz v R 1/1981 bolo uvedené - Pfi hodnoceni
ddkaz( znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma vS8echny formaini
nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezit¢ odidvodnény a zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vy&erpal Ukol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédl ke v§em
skute€nostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podloZeny vysledky fizeni a nejsou v
rozporu s vysledky ostatnich provedenych dlikaz(i. Soud v§ak nem(ize pfezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéri znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové
mife, aby mohli toto pfezkoumani zodpovédné ucinit. To v8ak neznamend, Ze je soud vazan znaleckym
posudkem, Ze jej musi bez dalSiho pfevzit. Pokud soud ma pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého
posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek
doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popfipadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi
ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadfil se i ke spravnosti jiZ podaného posudku.
9.2. Sud o vecnej spravnosti znaleckého posudku pochybnosti nemal.

9.3. ZP bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalovaného dfia 27.02.2019 s lehotou na vyjadrenie 15 dni.
Lehota uplynula dria 14.03.2019 a zalovany o jej prediZzenie nepoziadal. Zalovany aZ na pojednavani
uviedol, Ze s ur€enou vySkou nahrady za vecné bremeno nesuhlasi (zdé sa mu privysoka) a navrhuje
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, resp. vypracovanie nového znaleckého posudku.

9.4. UrCenie vy38ky hodnoty vecného bremena je skutkovou otazkou. Namietky proti obsahu znaleckého
posudku su tiez namietkami skutkovymi.

Podla § 149 C.s.p. - Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 153 C.s.p.

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.



(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddévodneni rozhodnutia vo veci same;.

9.5. Zalobca sa vodi ZP ohradil oneskorene a naviac nesubstancovane (nedostatoéne uréito). Tvrdenie,
Ze nahrada za zdéa byt privysoka s uvedenim, Ze niz8ia bola ur€ena aj v Bratislave - Petrzalke (bez
akejkolvek Specifikacie umozriujucej porovnanie s prejednavanou vecou), teda tvrdenie iba laické,
nepovazuje sud za dostato€né na spochybnenie ZP. Naviac, tieto namietky (rovnako aj material
~otanovenie vysky ngjomného za pozemky vo vlastnictve Mesta PreSov“ v rokoch 2013 - 2015) boli
vznesené oneskorene a na ich preskimanie by bolo potrebné odrocit’ pojednavanie. Ak by namietky boli
vznesené v&as a dostatoCne urcite, sud by vo veci nepojednaval a poziadal o vyjadrenie k nim znalecky
ustav, pripadne by znalca predvolal na pojednavanie. KedZe sa tak nestalo, sud na namietky a dékazny
navrh Zalovaného nebral zretel.

9.6. UZ len na okraj sud uvadza, Ze vySka nahrady bola uréena nizsia ako v pévodnych ZP vyéislujucich
vySku bezdévodného obohatenia, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca nedomahal kontrolného znaleckého
posudku.

10. ZP uréenu vySku nahrady za vecné bremeno sud aproboval aj s prihliadnutim na to, Ze vo veci nejde
o zriadenie vecného bremena zmluvou na zaklade véle vlastnika pozemku ale o nitené obmedzenie jeho
vlastnickeho prava, ktoré mu bolo vnutené zdkonom. K zniZzeniu ndhrady nemdze viest ani namietka,
Ze Zalobca skupuje takého ,sporné pozemky“ a uplatfiuje si z nich pefnazné naroky, pretoze sud nevidi
rozdiel vtom, €i by si narok uplatfioval pévodny majitel (ktory vSak zva¢sa nema logistické podmienky pre
vedenie sporu) alebo majitel novy. Tato namietka sa skor javi ako priznanie konania v rozpore s dobrymi
mravmi samotnym Zalovanym, ak sa ten spolieha na nerieSenie situacie vyvolanej zadkonom len preto,
Ze ,obycajni ludia“ (pozn. bez pejorativneho podtextu) si svoje prava voc¢i nemu zvaésa neuplatfiuju (Ci
uz z dévodu veku, nedostatku trpezlivosti so sudnym konanim, nedostatku finanénych prostriedkov a
pod.). V obdobnych pripadoch je potrebné zdéraznit, Ze vySka nahrady, &i uz za bezdévodné obohatenie
alebo za vecné bremeno, musi vychadzat’ z toho, kolko by Zalovany musel zaplatit' za najom alebo
zriadenie prava stavby k pozemku nezastavanému a nie zastavanému. Urenie napr. nagjomného za
zastavany pozemok by bolo redlne nemozné, pretoze niet osoby, ktora by si prenajala pozemok pod
verejnou komunikaciu, pretoZe by to pre fiu nemohlo mat Ziadny vyznam.

11. K namietke Zalovaného o nemoznosti priznania nahrady za vecné bremeno z dévodu, Ze bolo
Zalované bezdévodné obohatenie sud uvadza - Zalobca nie je povinny svoj narok vymedzit pravne (iura
novit curia). Je povinny vymedzit ho iba skutkovo. Skutok je definovany jeho podstatou a nasledkom.
Pri nezmenenom skutku je sud povinny podradit ho pod zodpovedajucu pravnu normu, napriek tomu,
Ze 7alobca sa domaha aplikacie pravnej normy inej. V prejednavanej veci inym pravnym posudenim
oproti posudeniu Zalobcu k Ziadnej zmene skutku nedoslo, pretoZe jeho podstatou je uZivanie pozemku
Zalobcu stavbou Zalovaného a nasledkom je ujma spocivajuca v neplateni za toto uzivanie.

12. K poziadavke Zalobcu na priznanie obchodnopravneho uroku z ome$kania sud uvadza - zalobca, Ci
uz umyselne alebo neumyselne prehliada ¢esku judikaturu (na ktoru inak hojne odkazuje), a to konkrétne
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 320d0/872/2003, kde sa uvadza: ,Odvolaciemu stidu nemozno vytknut
nespravne pravne posudenie, ak doSiel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je narokom obd&ianskopravnym.
Preto odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfia spravne uzavrel, Ze uplatneny narok Zalobkyne
je opravnenym narokom obdgiansko-pravnym, na zaplatenie nahrady za obmedzenie uZzivania ich
pozemkov z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ, ktoré ziskal zalovany bez pravneho
dovodu, aby zaélenil predmetné pozemky medzi verejné priestranstva ako sucast parku uréeného ku
kazdodennej rekredcii obCanov mesta, a za toto uzivanie a obmedzenie vlastnickych prav Zalobkyni
nezaplatil Ziadnu nahradu. Dalej tento nazor vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu CR sp. zn.
ll. US/338/04, kde sa uvadza: ,VSeobecné sudy spravne dospeli k zaveru, Ze narok Ing. arch. H.
na zaplatenie nahrady za obmedzenie uzivania jeho pozemkov z titulu bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanovenia § 451 OZ vzniknuty zadlenenim predmetnych pozemkov tvoriacich su€ast’ parku
Stromovka medzi verejné priestranstva uréené ku kazdodennej rekreacii obanov mesta je narokom
obcianskopravnym.*

12.1. V prejednavanej veci pri ndhrade za vecné bremeno niet Ziadneho zakonného podkladu na
definovanie vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztahu obcianskopravneho.



13. Pokial ide o urok z omeskania, splatnost nahrady za vecné bremeno zakonom uréena nie je. Treba
teda vychadzat z § 563 ods. 1 OZ - Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o pinenie veritel poziadal.
13.1. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika - vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
sadzba ECB k jednotlivym diom omeskania bola 0,05% roCne.

13.2. Zalobca pozadoval Uroky z omeskania nasledujico:

- 8,05 % ro€ne zo sumy 7 541,91 € od 06.03.2015 az do zaplatenia,

- 8,05 % ro¢ne zo sumy 210,67 € od 30.03.2015 az do zaplatenia,

- 8,05 % ro€ne zo sumy 4 505,40 € od 07.07.2016 az do zaplatenia.

13.3. Sud priznal uroky z omeskania nasledujuco:

- 5,05 % rone zo sumy 7 541,91 € od 28.03.2015 az do zaplatenia, a to preto, Ze v tejto vySke
bol narok uplatneny na Okresnom sude PreSov ako rozSirenie navrhu vo veci sp. zn. 13C/217/2008
dia 06.03.2015, pricom k jeho zamietnutiu doSlo na pojednavani konanom dna 26.03.2015 za
pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, a teda Zalovany mal plnit dfia 27.03.2015 a ked tak neurobil,
nasledujucim diiom sa dostal do omeskania,

- 5,05 % ro¢ne zo sumy 210,67 € od 14.08.2015 aZ do zaplatenia, a to preto, Ze v prejednavanej
veci doSlo k rozSireniu navrhu o tato sumu zalobou zo dna 30.03.2015, priCom tato bola doru¢ena
Zalovanému dna 12.08.2015, teda tento mal pinit' dfia 13.08.2015, a pokial tak neurobil, nasledujucim
driom sa dostal do omes$kania,

- 5,05 % rocne zo sumy 485,10 € od 04.08.2016 aZ do zaplatenia, a to preto, Zze rozSireny navrh nad
sumu 7 752,58 € bol doru¢eny Zalovanému dria 02.08.2016, teda tento mal pInit dria 03.08.2016, a
pokial tak neurobil, nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania.

14. Podfla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.1. Zalobca ku dfiu rozhodnutia sudu pozadoval zaplatit sumu 8237,68 € +

- 8,05% roc¢ne zo sumy 7541,91 € od 06.03.2015 do 21.02.2019 = 2408,53 € ,

- 8,05% roc¢ne zo sumy 210,67 € od 30.03.2015 do 21.02.2019 = 66,16 €,

- 8,05% roc¢ne zo sumy 485,10 € od 07.07.2016 do 21.02.2019 = 102,60 € = spolu 10814,97 €.

14.2. Zalobcovi ku dfiu rozhodnutia stdu bola priznana suma 8237,68 € +

- 5,05% ro€ne zo sumy 7541,91 € od 28.03.2015 do 21.02.2019 = 1487,99 € ,

- 5,05% ro€ne zo sumy 210,67 € od 14.08.2015 do 21.02.2019 = 37,51 €,

- 5,05% ro€ne zo sumy 485,10 € od 04.08.2016 do 21.02.2019 = 62,49 € = spolu 9825,67 €.

14.3. Uspech zalobcu - 90,85%, Uspech Zalovaného - 09,15%, &isty Uspech Zalobcu a narok na nahradu
trov konania - 81,70%.

14.4. \Vzhladom na to, Ze iSlo o konania, v ktorom vySka naroku zavisela od znaleckého posudku,
vychadzal sud z toho, Ze Zalobca bol v &asti istiny uspesny v plnom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mbzZe podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



