Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/15/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318200616

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318200616.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou Zalobcu Y. B. A. F., X. XXX, XXX XX C., J.:
XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Poto¢na 2835/1 A, 022
01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému V. X., N.. XX XX.XXXX, Y. XXX, XXX XX C., v konani o
zaplatenie 741,37 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Girok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznych sim:
741,37 € od 1.2.2018 do 13.11.2018,

541,37 € od 14.11.2018 do 14.1.2019,

341,37 € od 15.1.2019 do 13.2.2019,

141,37 € od 14.2.2019 do 22.2.2019,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie zastavuje ¢odo zaplatenia sumy 741,37 €.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupiiového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvéznosti na § 212 ods. 2, § 216
ods. 1, 2 CSP sud sa citil byt viazany predmetom sporu - navrhom na zaplatenie sumy 741,37 € s 5
% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 1.2.2018 do zaplatenia za &as od 1.9.2017 do 31.1.2018
titulom zalohovych platieb do fondu oprav, preddavkov za dodavky sluzieb a poplatku za vykon spréavy.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca: Zalobca v Zalobe zo diia 1.3.2018 Ziadal zaplatit sumu uvedenu
pod bodom 1 odévodnenia rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze ide o ¢asové obdobie od 1.9.2017
do 31.1.2018, za ktoré nezaplatil Zalobca v predpisanej vySke 741,37 € zalohové platby do fondu
oprav, preddavok za dodavky sluZieb a poplatok za vykon spravy. Zaloba je bez blizSej Specifikacie
rozhodujucich skutkovych tvrdeni. Odkazuje na rozpis platieb za rok 2017, €o je v rozpore s ustanovenim
§ 132 ods. 2 CSP. Sud nie je povinny namiesto Zalobcu a jeho pravneho zastupcu sam zostavovat
rozhodujlce skutkové tvrdenia z pripojenych dékazov. Tuto povinnost méa Zalobca. Dalej v Zalobe Ziadal
zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z toho dovodu, Ze zalobca dih nezaplatil v stanovenej
lehote. Poukézal na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 20/2013 Z. z.,
ktorym bolo zmenené nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. Sud uznesenim &. k. 4C/15/2018-29 zo dna



19.4.2018 vyzval zalobcu na odstranenie vad Zaloby. Vyzval ho, aby presne v Zalobe uviedol naroky,
ktorych sa tyka vymahana suma 741,37 €, aby presne skutkovo a matematicky tabufkovym sp6sobom
podla jednotlivych narokov a €asovych obdobi Specifikoval vymahanu sumu 741,37 €, teda aku sumu,
z akého titulu, za aké Casové obdobie pozaduje. Ak pozostava predmet sporu z diel€ich narokov, kazdy
tento narok musi sud subsumovat pod ind pravnu normu, a preto je potrebné ho riadne Specifikovat,
na 8o poukazal aj Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/90/2017 zo dfia 31.5.2017. Opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca neodstranil
vady Zaloby, preto sud uznesenim ¢&. k. 4C/15/2018-32 zo diia 1.6.2018 odmietol podanie. Proti
uzneseniu podal Zalobca odvolanie. V priebehu konania doslo k zmene pravneho zastupenia na strane
Zalobcu. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/226/2018-52 zo dhia 29.10.2018 zrusil uznesenie
prvostupriového sudu a vratil vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zaloba obsahuje zakladné skuto&nosti,
ktoré sluzia k individualizacii a nezamenitelnosti naroku. Zaloba uvadza, aky druh néroku, Zalovanu
sumu aj ¢asové obdobie. Pokial ide o vady Zaloby, ktoré odvolaci sud nespochybnil, ale nejde o vady
Zaloby tykajuce sa zakladnych skuto&nosti podmienujucich identifikaciu naroku, ale dalSich skutoénosti,
ktoré ovplyviiuju vysledok sporu, pre tento nedostatok nie je mozné Zzalobu odmietnut. Nasledok
neuvedenia ur€ujucich skuto&nosti nesie zalobca, ktory ma povinnost tvrdenia a dékaznu a prejavi sa v
neuneseni povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Po doru¢eni uznesenia odvolacieho sudu dorugil
novy pravny zastupca zalobcu 8.3.2019 &l. 63 Ciastocné spatvzatie Zaloby, ktoré obsahovalo aj riadnu
$pecifikaciu predmetu sporu. Zalobca poukézal na &lanok VI. zmluvy o vykone spravy pre bytovy dom ¢&.
102 v Cadci, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovany mesacéne vopred poukazovat preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a poplatok za vykon spravy, a to vo forme zalohovej platby vzdy do 25.
dnia prislusného mesiaca. Vysku si urcili vlastnici bytov tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na
prevadzku. Podla &lanku V. ods. 2 uvedenej zmluvy o vykone spravy vyuctovanie uvedenych nakladov
musi spravca realizovat najneskér do 31.5. nasledujuceho roka. Vyuctovanim zisteny nedoplatok je
vlastnik bytu a nebytového priestoru povinny uhradit do 30 dni odo dfia doru&enia vyudtovania. V Zalobe
bolo uvedené, Ze dlh 741,37 € je za Casoveé obdobie od 1.9.2017 do 31.1.2018. V uvedenom podani po
presnej Specifikacii Zalobca uviedol, Ze dlh 741,37 € je za asové obdobie od 1.7.2017 do 31.1.2018. Vo
veci pred Okresnym sidom Cadca sp. zn. 7C/71/2018 o zaplatenie 1 167,85 € Ziadal Zalobca zaplatit dlh
z rovnakého dovodu, ale za iné Casové obdobie od 1.2.2018 do 30.9.2018. Vec je pravoplatne skonena
vydanim platobného rozkazu 20.12.2018. Zalovany po podani tejto Zaloby vo veci 4C/15/2018 zaplatil
na dlh tvoriaci predmet tohto sporu 13.11.2018 - 200 €, 14.1.2019- 200 €, 13.2.2019- 200 € a 22.2.2019
- 1 000 €, z ktorej bola suma 141,37 € priradena na dlh uplatfiovany v tomto konani a suma 858,63
€ bola priradena na dlh Zalovaného na zalohovych platbach za obdobie od 30.9.2018 do 28.2.2019. Z
toho dévodu, Ze po podani zaloby €o do istiny Zalovany dlh zaplatil v celom rozsahu, Zalobca v Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 741,37 € vzal Zalobu spat a Ziadal urok z ome8kania vo vysSke 5 % rocne
zo sumy 741,37 € od 1.2.2018 do 13.11.2018, zo sumy 541,37 € od 14.11.2018 do 14.1.2019, zo sumy
341,37 € od 15.1.2019 do 13.2.2019, zo sumy 141,37 € od 14.2.2019 do 22.2.2019. Ziadal nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3. Aké dbkazy Zalobca k Zalobe pripojil, aky skutkovy stav sud mal z dbkazov preukazany: K Zalobe
za pbévodného pravneho zastupenia bola pripojena sumarna analyza platieb za ¢as od 1.12.2016 do
31.1.2018 na ¢&l. 5, hlavné vyuctovanie za obdobie od 1.12.2016 do 31.12.2016 &l. 6, zmluva o vykone
spravy €l. 7 zo diha 1.2.2011. K podaniu po zmene pravneho zastlpenia zalobca pripojil LV €. XXXX,
kat. tz. C., &l. 65 na sporny byt &. X, bytovy dom &. XXX, C., z ktorého sud mal preukazany pravny
vztah Zalovaného k bytu. Zalovany je vlastnikom bytu v podiele 1/1 na zaklade kapnej zmluvy V XXXX/
XXXX zo dia 11.1.2017. Zalobca je spravcom bytového domu. Na &l. 66 je zmluva o vykone spravy so
spravcom OSBD Cadca a vlastnikmi, medzi ktorymi je podpisany aj X. - Zalovany namiesto Q. F. a je
spisany aj zaznam o oboznameni so znenim zmluvy o vykone spravy podpisany Zalovanym 23.11.2016.
Na ¢€l. 71 je sumarna analyza platieb za obdobie od 1.12.2016 do 28.2.2019.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké dékazy k svojim tvrdeniam pripojil, aky skutkovy stav sud mal
z tychto tvrdeni a ddékazov preukazany: Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, nerozporoval zaklad a vysku
pohladavky. V nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP sud mal za to, Ze zaklad a vySku pohladavky povazuje
za nesporné. O nespornosti sud presvedgili aj objektivne listinné doékazy dorugené Zalobcom. Zalovany
sa ani nedostavil na pojednavanie, sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. D6kazom, Zze uznaval
zaklad a vySku pohladavky, je jeho plnenie po podani Zzaloby, v dsledku ¢oho doSlo k spatvzatiu Casti
predmetu sporu v rozsahu istiny.



5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: V nadvaznosti na § 186 ods. 2 CSP sud vychadzal z
nespornosti tvrdeni medzi stranami konania, o ktorych nemal zavazné a dévodné pochybnosti vzhfadom
k objektivnym listinnym dékazom, ktoré k svojim doplnenym tvrdeniam dorugil pravny zéstupca Zalobcu.
Teda primarne vychadzal sud z nespornych tvrdeni. Skutkovy stav bolo potrebné podriadit’ pod pravnu
normu. V danom pripade sud mal za to, Ze doslo k uzavretiu platného pravneho ukonu - zmluvy o
vykone spravy, na zaklade ktorej vznikla Zalovanému zmluvna povinnost vzdy do 25. dfia v mesiaci
platit zalohovu platbu v nadvaznosti na €élanok VI. zmluvy o vykone spravy, v nadvaznosti na ¢lanok V.
ods. 2 zmluvy tieto preddavky su vyuctovaneé vzdy do 31.5. nasledujuceho roka a nedoplatok je povinny
vlastnik bytu vzdy zaplatit do 30 dni od doru€enia vyuctovania. Tieto svoje zmluvné povinnosti za sporné
Casové obdobie od 1.7.2017 do 31.1.2018 vo vySke 741,37 € Zalovany nesplnil (nezaplatil preddavky do
fondu oprav za dodavky sluzieb, poplatky za vykon spravy). Sud ho zaviazal k splneniu tejto zmluvnej
povinnosti, pretoze na zaklade platného pravneho ukonu - zmluvy o vykone spravy zalobca svoje
zmluvné povinnosti dodrzal a spinil. Rovnako Zalovany bol povinny splnit svoje zmluvné povinnosti.
Za situacie, ked svoje zmluvné povinnosti nesplnil, musel byt suidom zaviazany k splneniu zmluvnych
povinnosti. Po podani Zaloby v8ak dobrovolne zaplatil istinu vo vyske 741,37 €, ¢o viedlo k spatvzatiu
Casti Zaloby. V nadvaznostina § 145 ods. 2 CSP sud konanie v asti tykajucej sa zaplatenia sumy 741,37
€ zastavil. Podla § 146 ods. 1 CSP nebol potrebny suhlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim, kedze
k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim (Zzalovany sa k spatvzatiu ani nevyjadril). O €iastoénom
spatvzati sud rozhodol v rozhodnuti vo veci samej podla § 145 ods. 2 CSP. Sud musi rozhodnut o celom
predmete sporu. Preto predmetom sporu ostal narok na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro&ne. Sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zakonného Uroku 5 % ro€ne z diZnych sum
741,37 € od 1.2.2018 do 13.11.2018, 541,37 € od 14.11.2018 do 14.1.2019, 341,37 € od 15.1.2019
do 13.2.2019, 141,37 € od 14.2.2019 do 22.2.2019. Zalovany dlh nezaplatil v lehote splatnosti, ani
v nahradne stanovenej lehote, a preto Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady €. 20/2013 Z. z., ktorym bolo zmenené nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

6. Trovy konania: Podla § 251 CSP uspe3Snou stranou konania v rozsahu 100 % je Zalobca, preto v
rozsahu 100 % sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania vocdi zalovanému. VySka bude
vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu. Splatnost nastane do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia VSU. Pokial ide o spatvzatu &ast Zaloby o do zaplatenia sumy 741,37 €, z
procesného hladiska k spatvzatiu doSlo a k zastaveniu konania do$lo zavinenim zalovaného, pretoze
dih zaplatil az po podani zaloby. Z procesného hladiska ide v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 741,37
€ o Uspech na strane Zalobcu. Uspech na strane Zalobcu je dany aj vo zvy$nej asti predmetu sporu
tykajucej sa zaplatenia 5 % uroku z omeSkania ro¢ne z diznych sum. Celkovy Uspech Zalobcu je teda v
celom rozsahu predmetu sporu, teda v rozsahu 100 % a v rovnakom rozsahu mu bolo priznané pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



