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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: D. SK, a.s., so sidlom C., T. 8, J.
XXXXXXXX, zastupeného JUDr. H. M., advokatom so sidlom v A. A., S. XX, proti zalovanej V. C., rod.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, zastupenej AKK, Advokatska kancelaria K. s.r.0., so sidlom C., W.
9, J.: XXXXXXXX, o zaplatenie 17.201,61 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo diia 09. maja 2018, €. k. 12Cpr/2/2012-368, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku Il. a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
734,98 eur s 9,25% ro¢nym urokom z omeskania od 21.02.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 50 eur, splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok s tym, Ze povinnost
plnenia Zalovanej zanika v rozsahu poskytnutého plnenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Trengin, vydaného diia 30.10.2012, &. k. 1T/141/2012-151, ICS: XXXXXXXXXX dIznikom - obvinenym
N. H. E., nar. XX. XX.XXXX. Vyrokom Il. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol. Vyrokom IIl. zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 91,46%, k rukam jej pravneho zastupcu, do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku uréena vyska
nahrady trov konania. V rozhodnuti konStatoval, Ze Zalobca sa proti Zalovanej domahal nahrady Skody
podla § 182 Zakonnika prace za vzniknuty schodok. V danej veci bolo preukazané platné uzavretie
dohody o hmotnej zodpovednosti medzi stranami sporu. Medzi stranami sporu nebola sporna existencia
schodku na zverenych hodnotéch tak, ako uviedol Zalobca okrem sumy DPH a skuto€nost, Ze Zalovana
tieto hodnoty nevyuc&tovala. Spornou bola skutoénost, &i je Zalovana povinna ako suc¢ast schodku uhradit
aj sumu 1.220,19 eur ako Zzalobcom odvedenu DPH z ukradnutych zlatych Sperkov a hotovost, ziskanu
z predaja poukézok R.. Zalovana sa snazila zbavit' svojej zodpovednosti preukazovanim, Ze schodok
vznikol s€asti alebo celkom bez jej zavinenia v dosledku kradeZe organizovanou skupinou zlodejov a
nevhodnymi pracovnymi podmienkami. Sud mal z trestného rozkazu Okresného sudu TrenCin zo dna
30.10.2012, &. k. 1T/141/2012-151, ktory nadobudol pravoplatnost dha 17.01.2013 za preukazané, Ze
obvineny N. H. E., trvale bytom T., bol uznany za vinného za kradez spolu s dal§imi troma neznamymi
osobami, zo dfia 23.06.2011 v predajni zalobcu v NC R. v C., kde pod zamienkou informovania sa
o vystavenom tovare v predajni odviedli pozornost’ Zalovanej a po¢as toho, ako im ona prezentovala
vystaveny tovar, niektora z pritomnych os6b vosla do miestnosti personalu, v ktorej sa nachadzala
Zelezna bezpelnostna skrifa (trezor), ktora v tom €ase nebola uzamknuta a z tejto odcudzila vykupené
zlato v hodnote 2.563,67 eur, hotovost' z trzby vo vySke 7.316,82 eur a tovar - zlaté Sperky v hodnote



7.321,12 eur, Cim spdsobili Skodu v celkovej vySke 17.201,61 eur, za €o bol N. H. E. odsudeny na
trest odfatia slobody a zaroveri bol zaviazany nahradit zalobcovi Skodu vo vySke 17.201,61 eur do 15
dni od pravoplatnosti trestného rozkazu. Sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
lakadlom pre uvedenu organizovanu skupinu zlodejov boli nasledovné skutoénosti: a) tvar predajne a
rozlozenie skriniek a vitrin s volnymi dvoma vchodmi do zapultia, b) zlaté retiazky volne umiestnené
na polici na stene ,za rohom®, c) pritomnost len jednej predavacky na predajni a viacerych zédkaznikov
v predajni, d) otvorené dvere do kancelarie, e) otvoreny trezor. Konstatoval, Ze za existenciu tychto
skutoCnosti, ktoré boli Idkadlom pre zlodejov, zodpovedal Zalobca bodom a) - c), teda tym, Ze vytvoril
a umiestnil vitriny a skrinky v predajni tak, Ze mala tvar dvojitého pismena ,L“ s takmer nulovou
viditefnostou na opac&ny koniec predajne, rozhodol o umiestneni zlatych retiazok na dve platé volne na
polici na stene, nezabezpe il na predajni v defi kradeZe pritomnost’ na predajni chybajuceho druhého
predavada. Zalovana zodpovedala za skutodnosti pod bodom d) a e) ,teda za otvorené dvere do
kancelarie s otvorenym trezorom. Zalovana sa branila aj tym, Ze v Ziadnej smernici & opatreni jej nebola
uloZena Ziadna povinnost' zatvarat dvere do kancelarie a zatvarat, popripade zamykat trezor v tejto
miestnosti. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie bez pochybnosti za preukazané, Ze takato
povinnost’ Zalovanej nebola ulozena v pisomnej smernici & opatreni; podla vyjadrenia svedkov bolo
predavacom iba Ustne povedané, Ze maju dvere do kancelarie zatvarat, o predavaci okrem predavacky
V. A., ktora tam pracovala dva tyZzdne pred kradeZou a tyzdefi po kradezi, nepotvrdili. Sud bol toho
nazoru, ze predavacky boli ustne poucené o zatvarani dveri do kancelarie, kde bol umiestneny trezor,
i ked tvrdili, Ze beZnou praxou bolo, Ze dvere boli otvorené a nikto z vedenia im to udajne nevydital.
Nebolo taktieZ preukdzané, Ze by bolo predavacom aspori Ustne prikdzané zatvarat trezor. Podla sudne;j
praxe povazoval skuto€nosti pod bodom a) - ¢) a k tomu aj nespornu skuto€nost, Zze Zalobca prikazal
predavacom denne neodvadzat trzby z dévodu uspory finanénych prostriedkov za bankové poplatky,
za dbévody spdsobujuce zbavenie sa zodpovednosti Zalovanej. Uviedol, Ze na tarchu Zalovanej su
skuto€nosti pod bodom d) a e), resp. hlavne pod bodom e), priom zostavalo uréit uz iba pomer medzi
tymito skuto&nostami. K jednotlivym polozkam vzniknutého schodku uviedol, Ze pokial ide o odcudzenu
neodvedenu trzbu v sume 4.401,83 eur a sumu za predaj poukazok R. vo vySke 2.915 eur, tu je podiel
Zalovanej na tejto Casti schodku vo vydke 5%, t. j. 220,09 eur a 145,75 eur z dévodu, Ze v prvom rade
zavinil vznik schodku v tejto Casti zamestnavatel tym, Ze predavadom prikazal neodvadzat trzby a sumu
za predaj poukazok kazdy der, ako aj nedostatoénym poétom zamestnancov v predmetnej neprehladnej
predajni s popisanym tovarom bez celkového vyhladu na celu predajiiu, rozmiestnenym nabytkom s
dvoma volnymi pristupmi do zapultia. Nasledne az Zalovana tym, Ze v ramci zakladnych povinnosti
zamestnancov podla § 81 pism. e) Zakonnika prace chranit zvereny majetok v ramci prevencie pred
krddeZou aspon nezatvorila dvere na kancelarii, kde bol umiestneny trezor s umiestnenymi trzbami a
platbami z predchadzajucich dni. Pokial ide o odcudzené - chybajuce Sperky v pocte 86 kusov v cene
6.100,93 eur bez DPH, sud uviedol, Ze Zalobca ani v Zalobe ani v trestnom konani ani v inventarizaénom
zapise neuviedol, kolfko odcudzenych Sperkov bolo odcudzenych z volnej police na stene a kolko z
trezoru, pretoZe to nikde nebolo evidované. Sud vychadzal z predloZenej fotografie, kde je vidiet, Ze
na volnej polici na stene bolo asi 40 kusov retiazok, ktoré boli odcudzené, &o je z celkovej sumy asi
polovica. Pri ur€eni miery zodpovednosti v tejto €asti sud povazoval zavinenie Zalobcu vo vyske 100%,
a preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol z dévodu zavinenia Zalobcu v celom rozsahu. Pokial ide o
druhu polovicu Sperkov, ktoré boli ako zasoby ulozené v trezore, sud zohladnil zavinenie Zalobcu pod
bodmi a) - ¢) zavinenie Zalovanej ako pri odcudzenych trzbach tak, Ze ur€il spoluzavinenie Zalovanej v
rozsahu 10%, t. j. vo vySke 305,05 eur. Pokial ide o odcudzené - chybajice vykupené zlomkové zlato
v hodnote 2.563,67 eur bez DPH, sud uviedol, Ze podla internej smernice &. 1/2007 toto vykupené
zlomkové zlato nebolo odoslané na vedenie zalobcu a nebolo zistené preco a kto za to zodpovedal, preto
nejde o vyluénu zodpovednost iba Zalovanej podla § 189 ods. 4 Zakonnika prace, ale aj ostatnych troch
spolo&ne zodpovednych predavacov z predmetnej predajne, teda podiel Zalovanej pri spolo€nej hmotnej
zodpovednosti 4 predavacov by bola 1 hodnoty 2.563,67 eur, t. . 640,92 eur a z tejto sumy sud urcil podiel
zavinenia Zalovanej vzhladom na skuto&nosti pod bodmi a) - €) vo vySke 10%, t. j. 64,09 eur. Uzavrel,
Ze celkovéa zodpovednost Zalovanej je tak vo vy8ke 734,90 eur, ktoru Zalovanu zaviazal zaplatit spolu s
prisluchajucim drokom z omeskania a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Pokial iSlo o uplatnenu DPH vo
vySke 1.920,19 eur s urokom z omeskania, sud uviedol, Ze Zalovana nie je povinna zaplatit Zalobcovi
Zalovanu DPH s prisluSenstvom, pretoZe Zalobca sa domaha svojho naroku podfa § 182 Zakonnika
prace ako zodpovednosti za vzniknuty schodok a podla tohto ustanovenia ods. 1 Zalovana zodpoveda
len za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo
obrat, pricom DPH nie je uvedena medzi zverenymi hodnotami. Sud bol dalej toho nazoru, Ze Zalovana
podla dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti aj podla § 182 Zakonnika prace bola zodpovedna aj



za hotovost’ ziskanu predajom poukazok Lyoness, ¢o vyplyva priamo z dohody pri vypocte zverenych
hodnét oznagenej ako ,ostatny tovar uréeny na predaj“ ako aj zo znenia § 182 ods. 1 Zakonnika prace
ako ,iné hodnoty ur€ené na obeh a obrat®. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovie. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani
poukazal na ust. § 182 Zakonnika prace, v ktorom zakon urcil predpoklady zodpovednosti zamestnanca
za schodok na zverenych hodnotach, priCom z neho zaroven vyplyva, Ze zamestnavatel zavinenie
nepreukazuje, toto sa predpoklada, a pokial zamestnanec nepreukaze vlastnu nevinu (exkulpaciu).
Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze k schodku do$lo kradeZou tretich oséb, av8ak zavinenie tychto oséb
samo o sebe eSte neznamend zanik hmotnej zodpovednosti Zalovanej. Tejto zodpovednosti by sa
Zalovana zbavila, keby bolo skutkovo preukazané, Ze v dbésledku umyselného konania tretich osdb
jej bolo znemoznené hospodarit so zverenymi hodnotami, toto vS8ak preukazané nebolo, naopak bolo
preukazané, Ze Zalovana v Case kradezZe porusila svoje povinnosti pri ochrane zverenych hodnét tym,
Ze mala otvorené dvere do kancelarie, kde bol umiestneny trezor a mala otvoreny trezor. K otazke
poctu pracovnikov uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil dbkazy, ked vychadzal z toho, Ze na predajni
je malo zamestnancov. V uvedenom obdobi v predajni pracovali 4 zamestnanci vo funkcii predavac,
pricom na predajni pracovali vzdy dvaja a len v ojedinelych pripadoch sa stalo, Ze na predajni musel
byt jeden predavac. V Ease kradeZe Zalobca ani nemohol vediet, Ze Zalobkyfia je sama v praci, pretoze
dalSiemu zamestnancovi panovi H. bolo zle a iSiel k lekarovi, o vSak ani on ani zalovana zalobcovi
nenahlasili. K otdzke nedostatkov pracovnych podmienok Zalobcu poukazal na bod 2.6 smernice &.
1/2007, podla ktorého boli zamestnanci povinni informovat ihned nadriadenych o vSetkych zdvadach,
ktoré by mohli ohrozit’ bezpe&nost zamestnancov predajne, spésobit Skodu a ohrozenie chodu predajne
a pod., pricom z dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovi neboli oznamené Ziadne zavady k problematike
tykajucej sa nedostatkov v pracovnych podmienkach. V otazke povinnosti predavaca zatvarat dvere do
kancelarie, kde bol trezor a zatvarat trezor uviedol, Ze Zalovana uviedla, Ze bola zau¢ena na zakédovanie
predajne aj trezoru a toto bolo potvrdené aj svedeckou vypovedou svedkyne Y., priom je nepochybné,
Ze osobitna miestnost, kde sa trezor nachadza, je priestor, do ktorého nemala mat pristup verejnost a
dvere na tejto miestnosti neboli zavreté, ale miestnost bola dokoran otvorena. Tato skuto&nost je spojena
s minimalnym usilim pracovnicky, ktoru keby bola vyvinula, tak by zamedzila zistit verejnosti o a v akom
stave sa v miestnosti nachadza. Druhou skuto&nostou je otvoreny trezor, kde sa nachadzali cennosti
a kde zalovana kumulativne krajne lahostajnym spdsobom, ked sa spravala tym, ze nechala dvere
do osobitnej miestnosti otvorené a nechala otvorené dvere trezoru, sa dopustila hrubej nedbanlivosti,
pricom tato bola priinou tej Skody, ktora suvisela s kradezou veci, ktoré sa v trezore nachadzali. K
otazke odvadzania trzieb do banky poukazal na bod 2.1 smernice €. 1/2007, v zmysle ktorej bola
Zalovana povinna odvadzat trzbu nad hodnotu 331,93 eur do banky. Ziadnym relevantnym dékazom
nebolo preukazané, Ze predmetna smernica bola zmenena, resp. zruSena a preto boli predavaci povinni
ju dodrziavat. Dalej uviedol, Ze vzajomny vztah zodpovednosti za $kodu podla § 182 Zakonnika prace
a podfla § 420 Obcianskeho zakonnika nemozno posudzovat bez vymedzenia rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela. Pokial ide o schodok, zodpoveda zamestnavatelovi hmotne zodpovedny zamestnanec,
ktory prevzal hmotnu zodpovednost za vyucétovanie hodnét, ktoré mu zamestnavatel zveril a ina
osoba zodpoveda len za protipravny zasah do majetkovych prav zamestnavatelfa. Hmotne zodpovedny
zamestnanec sa zbavi zodpovednosti ak preukaze, Ze v désledku umyselného konania tretich osdb,
pripadne zanedbanych povinnosti zamestnavatela, mu bolo zabranené so zverenymi hodnotami
hospodarit, disponovat s nimi a starat’ sa o ne. Pri hodnoteni dbkazov sud musi vymedzit presnu pri¢innu
suvislost medzi viAmanim a jeho nasledkom, vzniknutou Skodou a az potom pri existencii priamej priciny
s uskuto&nenim ktorej zakon spojuje zodpovednost za vysledok (schodok), méze urdit Ciasto¢nu alebo
uplnu exkulpéaciu (zbavenie sa zavinenia) hmotne zodpovedného pracovnika alebo mdze urcit' podiel
zodpovednosti zamestnavatela alebo tretej osoby na vzniknutej Skode zamestnavatelovi. V danej veci
sud prvej indtancie bez vymedzenia relevantnych pricin urcil podiel zavinenia Zalobcovi tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, pri¢om zo skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze ku kradezi
doslo tak, Zze pachatel vosiel bez potreby prekonania akejkolvek prekazky cez predajiiu do priestoru
kancelarie, kde bol ulozeny otvoreny trezor. Prave otvorené dvere do kancelarie a otvoreny trezor boli
priciny, ktoré mali relevantny vztah k vzniknutému nasledku kradeze v predajni Zalobcu. Suad prve;j
inStancie preto zisteny skutkovy stav nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho dospel aj k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.



3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdit. Trvala na tom, Ze schodok vznikol bez jej zavinenia a Ze nemohla zabranit
kradezi, a to najmad z dbévodu objektivhe nedostatoénych a nevhodnych pracovnych podmienok
vytvorenych Zalobcom ako zamestnavatelom, ktoré spocivali v nedostato€nom personalnom, ako aj
v nedostato€nom technickom a materidlnom zabezpeceni predajne, pricom uviedla, Ze v sulade so
Zakonnikom prace a judikaturou nie je podmienkou, aby Zalovana na objektivhe zjavne nevhodné
pracovné podmienky zamestnavatela pisomne upozorfiovala. Poukazala tiez na to, Ze ku Skode doslo
preukazatelne kradezou zo strany organizovanej skupiny, ktorej nemohla zabranit. Z dokazovania je
pritom zjavné, Ze kradez v predajni Zalobcu bola spachana nebezpeénym recidivistom, ktory bol v
Slovenskej republike odsudeny aj za lupeze v zlatnictve, pri ktorej nevahal voci predavacke pouzit
nasilie, priom kradez predajne Zalobcu bola zjavne vopred premyslena a naplanovana. Dalej poukazala
na to, Ze nielen z tvrdeni jej, ale i zo svedeckych vypovedi ostatnych zamestnancov bolo preukazané,
Ze v predajni neboli vytvorené pracovné podmienky na riadne plnenie pracovnych uloh a na ochranu
majetku zamestnavatela; tiez zo svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze zamestnanci na tieto nedostatoéné
pracovné podmienky Zalobcu upozorfiovali, €o potvrdili viackrat nielen spoloéne hmotne zodpovedni
zamestnanci (vypoved pani B., vypoved pana H.), ale aj pani M., ktora bola vedicou predajne pred
jej odchodom na matersku dovolenku. Podla ustalenej judikatury sudov v pripade, ked je Uplne jasne
a dokazatelne zistené, Ze chyba bola zamestnavatelovi znama, nie je potrebné, aby ju zamestnanec
eSte formalne osobitne hlasil (R64/1961). V zmysle vy3Sie uvedeného ide o liberatny dovod, ktory podla
ust. § 182 ods. 3 Zakonnika prace v plnom rozsahu zbavuje zodpovednosti za schodok. Poukazala
dalej na to, Ze v Case kradeze bola v predajni sama, nemala k dispozicii kli¢e od zadnej miestnosti
s trezorom a v Case kradeZe obsluhovala zakaznikov, ktori boli ¢lenmi organizovanej skupiny, ktora
vopred premyslenym a zosuladenym konanim odputala jej pozornost' a vykonala kradez. Upozorriuje aj
na skutognost, Ze odomknuty trezor po€as pracovnej doby nebol ni¢im vynimo&nym, ale iSlo o beznu
prax z danej predajni, ¢o potvrdili svedkovia - spoluzamestnanci, priom interna smernica platna v tom
Case neupravovala pracu s trezorom a nikto zalovanu na pracu s trezorom neza$kolil, o sa tiez v ramci
dokazovania preukazalo. Zalobca si teda nesplnil povinnost ustanovenu v § 41 ods. 1 Zakonnika prace,
podla ktorého je zamestnavatel povinny utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh v zmysle §
177 ods. 1 Zakonnika prace a nevytvoril zamestnancom také podmienky, aby mohli riadne zabezpedit
starostlivost’ o zverené hodnoty. Aj v zmysle judikatury je takéto konanie zo strany zamestnavatela
dbévodom pre zbavenie sa zodpovednosti za schodok zodpovedného zamestnanca. Poukazala tiez na to,
Ze nebola oboznamena so smernicou 1/2007 v inej verzii, ktora predlozil Zalobca, o bolo dokazovanim
preukazané, priCom sa ani nikdy nezucastnila Ziadnych Skoleni a nikto ju na praci v predajni v OC
R. neza$kolil. Nebola za8kolena na pracu s trezorom, najma na rézne spdsoby jeho uzamykania/
odomykania. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej k svedeckej vypovedi svedkyne B. uviedol, Ze tato svedkyna
svojim spravanim svoje svedectvo spochybnila. Dalej poukéazal na to, Ze predlozenymi doékazmi
preukazal, Ze v rozhodnom obdobi v predajni boli vZdy 4 zamestnanci vo funkcii predavaca, pracovali
vzdy dvaja a vo vynimoCnych pripadoch na predajni musel byt jeden predaval. K obrane Zalovanej
tykajucej sa upozorfiovania na zlé pracovné podmienky uviedol, Ze Zalobcovi neboli oznamené Ziadne
zavady k problematike tykajucej sa nedostatkov pracovnych podmienok, ktoré by bol povinny riesit.
Zopakoval svojou argumentéciu tykajucu sa uzatvarania dveri v predajni a uzatvarania trezora, pricom
poukazal opatovne na jeho funkciu. Uviedol, Ze pokial Zalovana argumentuje tym, Zze prax bola taka,
Ze trezor zamestnanci na predajni nezatvarali, tato skuto¢nost len potvrdzuje, aké bola Zalovana
nezodpovedna k zverenym hodnotam a Ze si neplnila zakladné povinnosti vyplyvajice z pracovného
pomeru.

5. Zalovana v duplike zopakovala svoje dovtedajsie tvrdenia. Upozornila sid na skuto&nost, Ze Zzalobca v
replike u€elovo vyuziva len Easti vypovedi svedkov, ktoré su vytrhnuté z kontextu tak, aby vyhovovali jeho
tvrdeniam. Viyslovila nazor, Ze zo svedeckych vypovedi, z vyjadreni Zalovanej ako aj z fotodokumentacie
predajne bolo jednoznaéne preukazané, Ze v predajni neboli vytvorené pracovné podmienky na
riadne plnenie pracovnych uloh, pri¢om zo svedeckych vypovedi je tiez zrejmé, Ze zamestnanci na
nedostato&né pracovné podmienky Zalobcu viackrat upozorfiovali. Skuto&nost, Ze po€as pracovnej doby
trezor bol odomknuty nebola vynimo¢na, ostatni zamestnanci predajne potvrdili, Ze iSlo o beznu prax,
nakolko otvaranie trezoru bolo komplikované a trvalo niekolko minat. Vyslovila nazor, Ze Zalobca si
bol vedomy nedostatkov na predajni a skuto¢nosti, Ze dévod krddeze nespociva v osobe Zalovanej a
Vv jej spravani, kedZe po kradezi doslo k podstatnej uprave predajne za ucelom vysSej bezpecénosti a



ochrany pred kradezami, ktora skuto€nost bola potvrdena viacerymi vypovedami svedkov. Poukazala
na skuto€nost, Ze sud ju nezbavil zodpovednosti za schodok v plnom rozsahu, ako opakovane tvrdi
Zalobca, ale sud len vycislil mieru zavinenia Zalovanej a Zalobcu, kedZe na zdklade vSetkych vykonanych
dbkazov bolo preukazané, ze zalovana nemohla kradezi celkom zabranit z dévodu zavinenia zalobcu.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, t. j. ¢o do obsahu a dévodov
odvolania a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti a v zavislom
vyroku o trovach konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu. Vyrok I. rozsudku odvolaci sud nepreskimaval, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie
Zalobcu nesmerovalo, a tak nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 CSP).

7. Predmetom konania v danej veci bol narok zalobcu na nadhradu Skody uplatneny proti Zalovanej ako
zamestnankyni titulom zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach.

8. Podla § 182 ods. 1 veta prva zak.¢. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace), ak zamestnanec prevzal na
zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby
materialu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za
vzniknuty schodok.

9. Podfa § 182 ods. 3 cit. zdkona, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

10. Schodok je rozdiel medzi skutoénym stavom hodnét zverenych na vyuctovanie a udajmi v
uctovnej evidencii, o ktory je skutoény stav niz8i nez stav ucétovny. Zodpovednost zamestnanca
za schodok je zaloZzena na principe zavinenia zamestnanca. Pri tejto zodpovednosti sa zavinenie
zamestnanca predpoklada; pri zodpovednosti za schodok teda zamestnavatel nemusi existenciu
zavinenia zamestnanca preukazovat.

11. Pokial sa zamestnanec chce zbavit' tejto zodpovednosti, musi preukazat, Zze vznik schodku
nezavinil, napr. Ze schodok vznikol napr. Zivelnou udalostou alebo Ze schodok vznikol zavinenim inych
osbb. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo Ciasto¢ne tiez vtedy, ked preukaze, Ze mu
zamestnavatel nevytvoril vhodné podmienky na hospodarenie so zverenymi hodnotami, alebo vtedy,
ked preukaze, ze zverena hodnota mu bola odcudzena - v takomto pripade pachatel spésobil, ze hmotne
zodpovedny zamestnanec nema moznost so zverenou hodnotou riadne hospodarit a starat’ sa o fiu.

12. Ak tretia osoba odcudzi zamestnancovi zverené hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, nema zavinenie
tretej osoby samo o sebe za nasledok zanik hmotnej zodpovednosti zamestnanca. V pripade stretu
zodpovednosti neznameho pachatela za protipravny zdsah do majetkovych prav zamestnavatela
a zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach treba skumat najméa to, i
zamestnanec konanie pachatela neumoznil (neulah&il) porusenim svojej pracovnej povinnosti, napr.
tym, Ze zverené hodnoty riadne nezabezpedil, ¢i sa o ne riadne nestaral. Ak je porusenie povinnosti
hmotne zodpovednym zamestnancom z nedbanlivosti takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku
umyselnym konanim tretej osoby vébec nemohlo ddjst, neprichddza do uvahy ani Ciastoéné zbavenie sa
zodpovednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo/244/2007
z 01.11.2008).

13. V preskumavanej veci medzi stranami nebolo sporné, Zze dna 23.06.2011 doS$lo ku kradezi v
prevadzke zalobcu, v ktorom bola v tom €ase pritomna ako predavacka zalovana. Medzi stranami sporu
taktiez nebola sporna existencia schodku na zverenych hodnotach vzniknuté kradezou (sporna bola
iba skuto€nost, &i za schodok mozno povazovat' aj Zalobcom odvedenu DPH vo vyske 1.220,19 eur
a skutoCnost, Zze Zalovana bola zodpovedna aj za hotovost, ziskanu predajom poukazok R.), ktoré
skuto€nosti sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti posudil spravne, a ktoré posudenie ani nebolo
predmetom odvolania Zalobcu, preto sa nim odvolaci sud dalej nezaoberal.

14. Spornou medzi stranami bola skuto¢nost, €i Zalovana ako zamestnanec Zalobcu konanie pachatela
neumoznila (neulahgila) poruSenim svojich pracovnych povinnosti tym, Zze zverené hodnoty riadne
nezabezpecdila, ked zalobca poukazoval na to, Ze zalovana ponechala otvorené dvere do miestnosti, v



ktorej sa nachadzal neuzamknuty trezor, z ktorého boli odcudzené zlaté Sperky, ako aj finanéna hotovost.
Zalovana sa branila tym, Ze Zalobca jej nevytvoril vhodné pracovné podmienky, ktoré spoéivali jednak
v tom, Ze pulty v predajni boli nespravne rozloZené, takZe pokial sa venovala zakaznikovi, nemohla
sledovat pohyb inych osbb v predajni; East’ zlatych Sperkov bola volne uloZzena na polici na stene ,za
rohom®; v den kradezZe pracovala v miestnosti sama, pri€om v miestnosti sa pohybovala naraz viac oséb
a bola zneuzita organizovanou skupinou zameranou prave na vykonavanie kradezi; zalobcom jej nebola
Ziadnou smernicou pisomne uloZena povinnost uzatvarat dvere do kancelarie a uzamykat' trezor a tiez
tym, Ze v trezore sa nachadzala zna¢na hotovost, ktori na zaklade vyslovnych prikazov zamestnavatela
zamestnanci neodvadzali denne do banky.

15. Preskiumanim vykonanych dékazov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obrana Zalovanej bola
Ciasto¢ne dbévodna a Ze Zalovana sa CiastoCne zbavila svojej zodpovednosti, ked preukazala, Ze
schodok vznikol s€asti bez jej zavinenia.

16. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze ku schodku na zverenych hodnotach doslo kradeZou tretich
osbb, ¢o nepochybne vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in zo dna 30.10.2012, &. k.
1T/141/2012-151, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 17.01.2013, a ktorym bol N. H. E. uznany za
vinného za kradez, ktoru vykonal spolu s dal8imi troma neznamymi osobami uvedeného dna v dotknutej
prevadzke zalobcu v NC R. v C., priom uvedena osoba bola za uvedenu kradez odsudena na trest
odnatia slobody a zaroven nebola zaviazana aj nahradit posSkodenej spolo€nosti Zalobcu vzniknutd
Skodu v sume 17.201,61 eur do 15 dni od pravoplatnosti trestného rozkazu. Bolo preto potrebné skumat,
¢i Zalovana konala takym spdsobom, Ze najma svojim konanim umoznila alebo ulahéila vykonanie
uvedenej kradeze.

17. Po preskumani vykonanych dékazov, najma vypovedi svedkov, sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze za stavu, ktory existoval na dotknutej predajni v deri kradeze, zodpovedal tak
zamestnavatel Zalovanej, ale aj samotna Zalovana. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca
ako zamestnavatel nepochybne zodpovedal za to, Ze v predajni sa nachadzali dva pulty, ktoré boli
Zle rozloZzené tym spbésobom, Ze pri obsluhovani pri jednej z vitrin zamestnanec nevidel ¢o sa deje
v ostatnej Casti predajne, priCom z predloZenych fotografii je zrejmé, Ze vedla vitrin sa nachadzali
aj dva volné vchody do zapultia, ktorymi sa cudzie osoby mohli dostat do kancelérie, v ktorej sa
nachadzal trezor. Zalobcovi ako zamestnavatelovi je tiez nutné prigitat zodpovednost za to, Ze &ast
zlatych Sperkov - retiazok, bola volne umiestnena na polici, teda nebola zabezpe€ena v uzamknutej
vitrine ako ostatné vyloZené Sperky, ako aj zodpovednost za to, Ze neodvedena trzba sa nachadzala v
trezore a Ze zamestnavatel désledne nedbal na to, aby zamestnanci kazdy der dosiahnutu trzbu odviedli
do banky. Vykonanym dokazovanim bolo pritom preukazané, ze zamestnanci tak konali vyslovne na
prikaz pracovnikov zamestnavatela, z dévodu Uspory finanénych prostriedkov za bankové poplatky, ¢o
vyplynulo jednak z vypovede Zalovanej, ako aj svedkov B., H., A., ale aj svedkyn - zamestnankyri Zalobcu
H. a S.. Je pritom nepochybné, Ze pokial by zamestnavatel désledne trval na tom, aby zamestnanci
uvedenej predajne trzbu odvadzali kazdy deri, schodok vzniknuty kradeZou na zverenych hodnotach by
bol podstatne nizsi.

18. Vykonanym dokazovanim tieZ bolo preukazané, a to najma vypovedou svedkyne B., Ze zamestnanci
upozoriiovali zamestnavatela na zlé rozloZenie pultov, pricom toto tvrdenie svedkyne B. nebolo
vyvratené ani pri konfrontacii so svedkyfiou H., ktora uviedla iba, Ze si na tuto skuto¢nost’ nepaméata.
Zalobcovi sa tiez nepodarilo vyvratit tvrdenie Zalovanej o tom, Ze jej nebola zo strany Zalobcu vyslovne
uloZena povinnost trezor zamykat; obsah smernice & 01/2007, ktoru predloZil Zalobca v konani a
v ktorej v bode 2.24. je zamestnancom uloZena povinnost uzamykat' trezory, zasuvky v pultoch a
vyberat’ kfu€e a nedavat ich k dosahu cudzich osbb, bol totiz odlidny so znenim smernice, ktora bola
odovzdana Zalovanej pri vzniku jej pracovného pomeru, kde tato povinnost nebola zamestnancom
vyslovne uloZena. Na vrub Zalobcovi ako zamestnavateflovi tieZ mozno pricitat skuto¢nost, Zze nemal
oSetreny postup v pripade, ak vypadol jeden z predavacov z dévodu nahlej okolnosti, v désledku ¢oho
v den kradezZe Zalovana pracovala na dotknutej predajni ako jedina predavacka, priom vzhladom k
tvaru miestnosti a rozmiestneniu vitrin objektivne nemala moznost pri obsluhovani jedného zakaznika
obsiahnut’ priestor celej predajne. Naopak Zalovana Ciasto¢ne ulahCila vykonanie kradeze tym, Ze
nezavrela dvere do miestnosti, v ktorej sa nachadzal trezor a Ze ho ponechala neuzamknuty, hoci sa v
nom nachadzali zlaté Sperky a vysoka finanéna hotovost.



19. Odvolaci sud preto v hore uvedenych skutoénostiach, rovnako ako sud prvej indtancie, videl dévody,
pre ktoré sa Zalovana scasti zbavila svojej zodpovednosti, prifom odvolaci siud sa stotoznil s mierou
zavinenia Zalovanej na jednotlivych polozkach, ktorou bol vy&isleny schodok na zverenych hodnotach
tak, ako je uvedené sudom prvej inStancie v odévodneni jeho rozhodnutia.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti a v zavislom
vyroku o trovach konania potvrdil, pri¢om v podrobnostiach odvolaci sud v zmysle ust. 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoznil, odkazuje.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne UspeSna priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



