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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obzalovanej J. Q. pre zlo€in prevadzacstva
podla § 356 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. marca 2019, o odvolani obZalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/129/2017 zo dna 18. 06. 2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej J. Q., podané prostrednictvom jej obhajcu, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/129/2017 zo dha 18.06.2018 bola
obZalovand J. Q. uznana vinnou zo zlo&inu prevadzacéstva podla § 356 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v presne nezisteny def roku 2013 Y. F. vyuZijuc zIu socialnu a finan¢nu situaciu svojej znamej J. Q., nar.
XX XX XXXX vo G, trvale bytom G., W. XXXX/X, na presne nezistenom mieste mesta G., stou oslovil
ju a jej druha W. E., Ze &i by si nechceli zarobit’ nejaké peniaze a praca by bola spojena aj s byvanim v
Spolkovej republike Nemecko, najskdr mali ist Zeny a nasledne by prisli aj ich muzi, po ich suhlase Y. F.
povedal, ze musi mat vSetkych dvanast Zien pokope a preto musia prespat' v byte u Y. O., kde R. V. dal
nejaké peniaze Q. F., aby zabezpedila stravu a v3etko potrebné pre Zeny, na druhy deri niektoré Zeny
vratane J. Q. zobral Y. F. na matriku do G., kde udajne vybavovali papiere na pracu, Zeny podpisali im
nezname papiere, ktoré si ponechal Y. F., ktory aj uhradzal spravne poplatky, nasledne vsetci niekolkymi
autami cestovali priblizne cely defi a az po€as cesty Y. F. povedal J. Q., Ze idu do Srbska, kde sa ubytovali
v penziéne, na dalSi den po jednej chodili do miestnosti Uradu, kde nebol Ziaden timo€nik, len predtym im
bolo Y. F. a R. V. povedané, Ze treba papiere podpisat, tak J. Q. dfia 13.02.2013 podpisala jej nezname
dokumenty, o ktorych sa az neskdr dozvedela, Ze to boli sobaSne dokumenty o svadbe s osobou Q. P,
nar. XX. XX.XXXX v K. V./W., ob¢an Srbska, po ukonoch v Srbsku sa spolo¢ne presunuli do penziénu
v Spolkovej republike Nemecko, kde S. H. a R. V. im povedali, Ze tu treba tiez vybavit nejaké papiere,
priom v priebehu dvoch az troch dni iSli na urad, no nakolko boli J. Q. spolo¢ne s Q. Q. kontrolované
hliadkou policie, na urad iSli az na druhy defi v sprievode timoc&nika, ktory im povedal, Zze sa jedna o
sobas, predstavil im manzelov a aby sa spravali na Urade prirodzene, podpisali im nezname dokumenty
a vratili sa na hotel, kde Y. F., Q. F. a R. V. ich ubezpecovali, Ze z toho ni¢ zlé nebudi mat, nasledne sa
motorovymi vozidlami vratili domov na Slovensko, priblizne po roku od sobasa bola J. Q. kontaktovana
Q. F., Ze v Nemecku su z toho velké problémy, Ze musi ist rychlo do Nemecka, tam sa rozviest, a tak J.
Q. i8las Q. F. a Q. P. do Spolkovej republiky Nemecko, kde na zvon€eku domu bolo aj meno J. Q., na
druhy den iSla spolo¢ne so srbskym manzelom na urad, kde mala opisat’ ich spoluzitie, po tomto ukone
sa s Q. F. vrétili na Slovensko, od tej doby ju nikto nekontaktoval ohfadom u&elového sobasa a nebola jej
zabezpecena ani slubena robota, napriek tomu J. Q. bola od nezisteného datumu spolo¢ne s manzelom
Q. P. prihlasena na adrese Q. C. XX, XXXXX O., &¢im umoznila osobe Q. P., nar. XX.XX.XXXX v K.
V./Srbsko, ob&an W., ako svojmu manzelovi za u€elom zlu€enia rodiny ziskat' legalny pobyt na uzemi



Clenského Statu Eurépskej unie a tym aj moznost' volného pohybu v krajinach celej Eurdpskej tnie, &islo
povolenky k pobytu UOJ110283 od 14.05.2013 do 13.05.2018.

Za toto konanie jej okresny sud podla § 221 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.g/, j/, I/, n/ Tr.z&k., §
37 pism. h/ Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., § 42 ods. 1, 2 Tr.zak. ulozil uhrnny a
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sud
obzalovanu pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 1, 2 Tr.zak. sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen, &.k. 5T/179/2014 zo dha
26.01.2015, ako aj trestny rozkaz OS Zvolen, ¢.k. 5T/107/2014 zo dna 05.08.2014 a to vo vyroku o
treste u obz. J. Q., pricom ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/179/2014 zo dna
26.01.2015 a trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/107/2014 zo dna 05.08.2014 zostali
tymto nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podali odvolanie obZalovana spolu s obhajcom a to proti vyroku
o treste, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnila. V pisomnych dévodoch odvolania
v podstate vyplynulo, Ze obhajoba mala za to, Ze v konani vyplynuli dbvody hodné osobitného zretela,
pre ktoré konajuci sud mohol a mal aplikovat ust. § 44 Tr.zak. a od uloZenia nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody, resp. od uloZenia suhrnného trestu upustit. V tejto suvislosti obhajoba poukazala, na
ktoré skuto€nosti musi sud ex offo prihliadat’ pri ur€ovani druhu a vymery trestu. Podla obhajoby sa
obZalovand stala de facto nastrojom realizacie zaujmov prevadzacskej organizovanej, resp. zlo€ineckej
skupiny, ktora zneuzila jej zIu socialnu situaciu. Jej konanie je podla obhajoby na hrane posuditefnosti
toho ako trestného Cinu prevadzacéstva vébec. V tomto smere obhajoba poukazala na § 356 Tr.zak.
V zavere odvolania tieZz poukazala na to, Ze skutok bol spachany v r. 2013, teda pred 5 rokmi, pri¢om
neskorsim rozsudkom, ktory bol vydany v r. 2015, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
5T/179/2014 zo dia 26.01.2015, jej bol uloZeny dostatocne prisny trest. V tejto suvislosti ulozenie 3-
ro€ného nepodmieneéného trestu odfatia slobody bude mat negativny dopad na jej tri maloleté deti, o
ktoré sa starala a ktoré aj za predpokladu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
neuvidi minimalne dva roky. Preto obhajca navrhol, aby sud zrusil rozhodnutie prvostupriového sudu v
Casti uloZenia trestu a rozhodol sam tak, Ze upusta od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Tr.zak.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a
spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je viazany poslednym pokynom obZalovanej,
z toho dévodu podal odvolanie proti vyroku o treste v napadnutom rozsudku, pridrziaval sa pisomnych
dévodov odvolania a z toho dévodu poZiadal sud, aby zvazil uloZenie trestu obZalovanej vzhladom na
uvadzané okolnosti, pripadne zvazil aplikaciu ust. § 44 Tr.zak.

Obzalovana J. Q. sa na verejné zasadnutie nedostavila a kedZe nebolo mozné ju predviest, ani inym
spbsobom zabezpecdit jej uCast na verejnom zasadnuti, pretoZze sa nenachadzala v mieste bydliska ani
na inych zndmych miestach, krajsky sud konal vo€i nej ako voci uslej v zmysle § 358 a nasl. Tr.por.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovanej o vine, ktoré sud podla § 257 ods. 7 Tr.por. prijal,
preto vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze
okresny sud nepochybil, ked obZalovanej za jej konanie uloZil dhrnny a suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 3 rokov nepodmienecne. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze obzalovanej bolo mozné
za jej konanie uloZit' trest odiatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe za zbiehajucu sa
najzavaznejsiu trestnu Cinnost' vo vymere od 3 do 10 rokov.

Prvostupriovy sud obZalovanej priznal Styri pofahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. g/, j/, I/, n/ Tr.zak.
a jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak. Preto pri prevahe polah¢ujucich okolnosti v



pripade obZalovanej aplikoval aj § 38 ods. 3 Tr.zak. a zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Pri hodnoteni osoby obZalovanej prvostupfiovy sud spravne konstatoval, Ze v jej
pripade uz dvakrat do$lo k upusteniu od suhrnného trestu, preto aj podfa krajského sudu nebolo mozné
u obZalovanej upustit od uloZenia suhrnného trestu tak, ako sa domahala obhajoba a to vzhfadom na
individualnu a generalnu prevenciu, kedZe u obzalovanej sa jedna uz o piate odsudenie. Okresny sud
v tomto smere vyrok o treste riadne zddvodnil, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil
a v podrobnostiach nar poukazuje. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povaZuje uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 3 rokov za primerany a zakonny, ktory spifia podmienky pre individualnu a generainu
prevenciu.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Za takychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého

rozsudku, odvolanie obZalovanej J. Q. ako neddévodné zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



