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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Q. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX O., zastdpeny: JUDr. Jan Krnag¢, advokat, so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01
Zvolen, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody 15.264,- EUR s prislu$enstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 18. maja 2021, &. k.: 12C/30/2019-215, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 18. maja 2021, &. k.: 12C/30/2019-223, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v €asti o ulozeni povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 5 %-ny
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 13.356,- Eur od 16.05.2019 do zaplatenia a 5 %-ny Urok z omeskania
ro€ne zo sumy 1.908,- Eur od 06.01.2021, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj vo vyroku
lll.zru$ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 15.264,- Eur s 5 %-nym Grokom z omes$kania ro¢ne zo
sumy 13.356,- Eur od 16.05.2019 do zaplatenia, s 5 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.908,-
Eur od 06.01.2021, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Vo zvysnej Casti prisluSenstva sud Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 percent.”

2. Opravnym uznesenim z toho istého dnia, €. k.: 12C/30/2019-223 opravil rozsudok v ¢asti prisluSenstva
tak, ze:

»l. Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 12C/30/2019-215 zo dna 18.05.2021 v
Casti prisludenstva, ktory znie:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 15.264,- EUR s 5 %-nym Grokom z omeskania roéne zo
sumy 13.356,- EUR od 16.05.2019 do zaplatenia, s 5 %-nym Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.908,-
EUR od 30.12.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia“.

II. Vo zvy$nej Casti zostava rozsudok 12C/30/2019-215 nedotknuty.”

3. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 13.356 EUR titulom nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia spolu s 5 %-nym udrokom z ome$kania ro¢ne z tejto sumy
od 16.05.2019 do zaplatenia v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dna 13.03.2018,
kedy utrpel poSkodenie zdravia s naslednym staZenim spolo¢enského uplatnenia. Na preukazanie
staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobca predloZil odborné vyjadrenie €. 9/2019 zo dnia 18.03.2019,
vypracované Q.. Q. Z., znalcom v odbore zdravotnictvo - farmacia, odvetvie chirurgia, na celkovy pocet
845 bodov, predstavujucich pri hodnote 1 bod 19,08 EUR po zdkonnom zaokruhleni sumu 16.123 EUR.
Oznacgenu nahradu Skody titulom stazenia spolo€enského uplatnenia si Zzalobca uplatnil u Zalovanej
v ramci povinného zmluvného poistenia podanim na uplatnenie narokov Skody zo dra 28.03.2019.
Zalované poistoviia diia 23.04.2019 oznamila, Ze Zalobcovi uhradi sumu 2.767 EUR ako nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia za polozkou ¢&islo 304a pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice



lahké. Nasledne aj vo vyjadreni zo dria 04.09.2019 odmietla Skodu podla poloZzky 255 a Ziadala dolozit
kompletni zdravotnu dokumentaciu z odboru psychiatrie. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2.767 EUR,
neuhradenych zostalo 13.356 EUR za polozku 255.

4. Podanim zo dita 08.01.2021 Zalobca zmenil Zalobu. Ziadal zaplatit sumu 15.264,- EUR od 16.05.2019
do zaplatenia. Okresny sud Zvolen pripustil zmenu Zaloby uznesenim €. k.: 12C/30/2019-160 zo dna
01.02.2021.

5. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut’.

6. Po vykonanom dokazovani okresny sud Zalobe vyhovel, ked na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazany Zalovany narok, nakolko z nariadeného znaleckého dokazovania a nasledného
vypocutia znalcov vyplynulo, Ze Zalobca ma narok aj na polozku 255, ktora predstavuje vazne dusevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesfovych situacii, priom znalkyna navysila hodnotenie na 800 bodov. Sud zaroveri rozhodol o Uroku
z omeSkania a trovach konania.

7. Proti rozsudku ako aj opravnému uzneseniu sa odvolal Zalovany. Rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim ziadal zmenit' tak, Zze Zalobu v €asti priznanych urokov z omeskania zamietne,
alternativne v napadnutej €asti zrusi rozsudok a vec vrati sudu prvej indtancie. Odvolanie oddvodnil s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), h) d) CSP.

8. Zdbraznil, Ze v konani namietol poZzadované uroky z omes$kania, pricom odkazal na rozhodnutia
Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26. februara 2019 a 3Cdo/145/2017 z 22. novembra
2018 s poukazom na to, Ze Zalobca si sumy, ktoré boli predmetom konania, uplatnil listom zo dfa 28. 3.
2019, doru€¢enym Zalovanému diia 1. 4. 2019, na €o Zalovany reagoval v trojmesacnej zakonnej lehote
listom zo dna 23. 4. 2019.

9. Poukéazal na to, Ze vocCi Zalovanému ako poistovatelovi si méze poskodeny - Zalobca uplathovat
urok z omeskania podla ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. len vtedy, ak poistovatefl
poruSi svoju povinnost uvedenu v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého
je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného Skodovej udalosti: a)
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany; b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

10. Ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny zaplatit poSkodenému aroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Zalovany si listom zo dha 23. 4. 2019, ktory bol dorugeny pravnemu
zastupcovi Zalobcu dfia 15. 5. 2019, splnil svoju povinnost uloZzend mu v § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001
Z. z. a oznamil Zzalobcovi, Ze mu poskytol plnenie vo vySke 477 EUR titulom bolestného a 2.767 EUR
titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, pric¢om vysvetlil dbvod, pre ktory nebolo mozné poskytnut
plnenie vo vySke 13.356 EUR s poukazom na polozZku &islo 255.

11. Nakolko Zalovany neporusil svoju povinnost, nie je mozné priznat’ Zalobcovi urok z omeskania,
pretoZe ten si mdze uplatnit poSkodeny - Zzalobca len za splnenia zakonnych predpokladov uvedenych
v§ 11 ods. 6, 7, 8 zdkona €. 381/2001 Z. z.. V tejto suvislosti Zalovany odkazal na rozsudky NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dra 22. 11. 2018, 1Cdo/212/2017 zo dna 26. 2. 2019.

12. Podla nazoru Zalovaného namietka vo vztahu k urokom z omeskania ma pre rozhodnutie podstatny
vyznam, ide o zasadnu namietku, s ktorou sa sud vo svojom rozhodnuti naleZite nezaoberal. Taktiez
sud sa nerozoberal s judikatirou, na ktord Zalovany poukazal. V tejto suvislosti poukazal na strohé
odévodnenie v bode 47 oddévodnenia rozhodnutia okresného sudu. Taktiez poukazal na €l. 2 ods. 2 CSP,
podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddévodnenie tohto odklonu v zmysle
§ 220 ods. 3 CSP.

13. K argumentom Zalobcu, ktory poukazoval na § 24 a § 25 zakona 576/2004 Z. z. o poskytovani
zdravotnej starostlivosti a v nadvaznosti na to na neopravnené pozadovanie zdravotnej dokumentacie
Zalovanym, vyslovil nazor, Ze tato argumentacia neobstoji, pretoZze Zalovany zdravotni dokumentaciu
neZiadal od poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla citovanych ustanoveni, ale tuto Ziadal od
poskodeného - Zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom



poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle ktorého ma
poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a naklady pri usmrteni. Povinnost preukazat’ narok
na nahradu Skody poskodenému uklada aj ustanovenie § 15 ods. 1 citovaného zakona. Je povinnostou
poskodeného uplatneny narok bez akychkofvek pochybnosti preukazat a poskytnut poistovatelovi
sucinnost. V danom spore ide o narok na nahradu Skody na zdravi, kde poistovatel ma stazené
postavenie ohfadom posudzovania a skimania opravnenosti uplatnenych narokov na rozdiel od nahrady
Skody napr. pri motorovom vozidle. Ak méa poskytovat poistného plnenia dévodné pochybnosti o
opravnenosti uplatneného naroku poskodeného (zo spravy o nehode spisanej u€astnikmi Skodovej
udalosti nevyplyvalo, Ze by doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu, v hlaseni poistnej udalosti Zalobca
uviedol, Ze k zraneniu nedoSlo, zo spravy OR PZ Zvolen zo dia 14. 7. 2018 vyplynulo, Ze iSlo len o
Skodovu udalost’ bez zranenia u€astnikov nehody a v rozpore s tymito dokladmi Zalobca pozadoval
nahradu za polozku &islo 255 z titulu staZenia spolo&enského uplatnenia v zmysle odborného vyjadrenia
Q.. Z. - traumatoldgia, ktory len prevzal jedinu lekarsku spravu psychiatricky Q.. B.), je poistovatel
opravneny trvat' na preukazani uplatnenych narokov a s nalezitou odbornou starostlivostou posudzovat
ich opravnenost. Zalovaného dévodné pochybnosti rozpory boli vysvetlené az nasledne znalkyriou
ustanovenou v tomto sudnom konani. Bolo by nepripustné, aby poistovatel bez akéhokolvek skimania
preplacal naroky poskodenych.

14. V tejto suvislosti poukazal na citaciu rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo
dia 22. 11. 2018, kde uviedol, Ze spravnost zaveru poistovatefa v samotnom vysvetleni, z akého
dévodu odmietol poskytnut plnenie, je irelevantny. Zalovany je toho nazoru, e okresny sid mal
postupovat podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z., podla ktorého poistovatel je povinny poskytnut
poistné plnenie do patnastich dni po skonéeni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia. Zalovany sa mdze dostat do omeskania az po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného pinenia
uvedenej v doruéenom pravoplatnom rozsudku.

15. Vo vztahu k trovam konania Ziadal rozhodnut’ s prihliadnutim na procesny uspech stran sporu s
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 27. 4. 2004, sp. zn. 1MCdo/1/2004, podla
ktorého procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohlfadavky a jeho neuspech iba
v prisluSenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch
(pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za neuspech v pomerne nepatrnej Casti podla
ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., ale za Ciasto¢ny Uspech podla § 142 ods. 2 O. s. p..

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolacie namietky obsiahnuté v odvolani
nekoreSponduju so skutkovym a pravnym stavom veci. Tvrdenie o tom, Ze v ramci Setrenia Skodove;j
udalosti a odmietnutia poskytnutia plnenia titulom nahrady $kody neporusil Ziadne povinnosti, a preto
sa nedostal do omeskania s plnenim nahrady Skody, nie je kompatibilné so zistenym a preukdzanym
skutkovym stavom. Zalobca preukéazal vetky nalezitosti a predpoklady naroku. Vzhladom na odmietavé
postoje Zalovanej bol poSkodeny Zalobca nuteny domahat’ sa naroku na sude.

17. Poukazal na zakon ¢&. 437/2004 Z. z., ked rozhodujucim dékazom preukazujucim narok na nahradu
Skody je lekarsky posudok, pripadne odborné vyjadrenie, €i znalecky posudok. Odborné vyjadrenie
znalca doloZené Zalobcom prestavuje po obsahovej a formalnej stranke zakonom predpisanym dékaz,
ktorym sa preukazuje narok na nahradu Skody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia.

18. Suc€astou tohto vyjadrenia bola aj lekarska sprava psychiatricky, ktora stav poskodeného ustalila ako
post traumatick( stresovu poruchu s nasledkami prave v spojeni s dopravnou nehodou. Zalovany nebol
a nie je opravneny od poSkodeného pozadovat, skimat a nahliadat do jeho zdravotnej dokumentacie,
vylu€uje to pravna Uprava § 24 a § 25 zakona &. 576/2004 Z. z..

19. Zalovany nevzniesol a nepreukazal existenciu dévodnych a vecnych pochybnosti o spravnosti
odborného posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia Zalobcu. Pokial by Zalovany mal dévodné
pochybnosti o spravnosti posudku predloZzeného poskodenym, tento sa nebranil tomu, aby poistovia
poZiadala o opakované vypracovanie posudku o staZeni oSetrujuceho lekara poskodeného, pripadne
znalca. Nie je objektivne a korektné ani tvrdenie Zalovaného, Zze nepreukazal narok, resp. nepredlozil
pozadované dOkazy na preukazanie naroku podla § 15 zakona €. 381/2001 Z. z.. Je opodstatneny
zaver o nesplneni si povinnosti poistovne podfa § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, § 7 ods. 6
zékona €. 437/2007 Z. z. a § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z. z.. Zvyraznil, Ze Zalovany nebol ochotny
poskytnut’ Zalobcovi plnenie titulom stazenia spoloCenského uplatnenia (za polozku €. 255) ani po
obdrzani znaleckého posudku nariadeného sudom, ani po rozsiahlom a podrobnom vysluchu znalkyne
na pojednavani a k uhrade istiny pristupil az po obdrzani pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prve;j



inStancie. Z tohto dévodu povazuje spravanie poistovne za ucelové a tenden¢né. Podla § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa ods. 6, je povinny zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania podfla osobitného predpisu. Tento zakon aplikaciu § 517 ods. 2 OZ nevyluduje a ani
pouzitim vykladovych metdd nemozno dospiet k opozitnému zaveru. Ak by ust. § 11 ods. 8 citovaného
zakona sankcionovalo napr. len nesplnenie nepenaznej povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje
racionalny a zakonny predpoklad pre zaver, v zmysle ktorého by sa nemalo sankcionovat ani omeskanie
s pefiaznym plnenim podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z..

20. Vo vztahu k nahrade trov konania poukazal na to, Ze ani po nadobudnuti u¢innosti CSP nedoslo k
Ziadnej zmene, ked vo vztahu k predmetu konania mal Zalobca plny Uspech v taZziskovej €asti konania
tykajuceho sa zakladu naroku, Uplny uspech v €asti konania vo vyske samotnej nahrady a takmer cely
uspech vo vztahu k urokom z omeskania. Poukazal na dévodovu spravu a komentar k CSP, podla
ktorého ak vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku, vtedy nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno
ad absurdum zatazit’ Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Za vhodné rieSenie sa povazuje postup, Ze Zzalobca ma pravo na plnu
nahradu trov konania, avdak vylu¢ne iba z prisudenej sumy.

21. V replike Zalovany poukazal na § 4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z., podla ktorého nahrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Podla
§ 7 ods. 1 citovaného zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom
lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného
oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah
nasledkov presahuje 200 bodov. Rozhodujucim dokladom preukazujicim narok na nahradu za stazenie
spologenského uplatnenia je podla tychto ustanoveni lekarsky posudok spifiajici vy$sie uvedené
nalezitosti.

22. Zalobca dha 1. 4. 2019 predloZil zalovanému odborné vyjadrenie vypracované Q.. Q. Z., znalcom v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia, ktoré zarover obsahovalo hodnotenie polozky
Cislo 255, ktoré hodnotenie sa vymyka Specializacii posudzujiuceho znalca. Aj z vysluchu Q.. Q. Z.
na pojednavani vyplynulo, Ze pri spracovani tohto odborného vyjadrenia nevedel, ¢i mal k dispozicii
kompletnu zdravotni dokumentaciu a pri osobnom vySetreni sa zameriaval na obmedzenie hybnosti
spadajuce pod jeho Specializaciu. Neoveroval psychické problémy Zalobcu a vychadzal pri hodnoteni
z jedinej spravy psychiatricky Q.. B.. Tieto skutoCnosti vyrazne spochybnili spravnost’ predloZzeného
odborného vyjadrenia a nepreukazovali pri¢innu suvislost psychickych problémov Zalobcu s dopravnou
nehodou. Nemozno vytykat' Zalovanému, Ze v snahe o objektivhe a spravne posudenie uplatneného,
avS8ak nepreukazaného pochybného naroku Zalobcu ohladom polozky €. 255 pozadoval v ramci
likvidaéného procesu od zalobcu predlozenie dalSich dokladov.

23. Kargumentécii Zalobcu vo vztahu k § 24 a § 25 zakona &. 576/2004 Z. z. Zalovany opatovne poukéazal
na to, Ze Zalobca si zamiefa povinnosti poSkodeného pri uplatfiovani a preukazovani svojich narokov
na nahradu 8kody podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. s poskytovanim zdravotnej dokumentécie zo strany
poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla zakona &. 576/2004. Zalovany zdéraznil, Zze zdravotnu
dokumentaciu nepozadoval od poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla namietanych ustanoveni,
ale od podkodeného - Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢ 381/2001 Z. z..

24. Zalobca v duplike zotrval na svojich tvrdeniach a argumentoch pri¢om k namietke Zalovaného vo
vztahu k dékazu, odbornému vyjadreniu, uviedol, Ze v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z. je rozhodujucim
dokladom (dékazom) preukazujucim narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia lekarsky
posudok, pripadne odborné vyjadrenie, &i znalecky posudok. Odborné vyjadrenie znalca doloZené
poskodenym Zalobcom bolo po obsahovej a formalnej stranke zakonnym predpisanym ddkazom
preukazujicim narok na nahradu $kody titulom SSU a spifia vSetky atributy kladené nar zakonnou
Upravou v zmysle § 7, 8, 10 zakona ¢. 437/2004 Z. z.. Pouzitie polozky €. 255 vyplynulo z obsahu
lekarskej spravy psychiatricky.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

26. Zalobca podanym odvolanim namietal vyrok rozhodnutia, ktory sa dotyka Urokov z omeskania.
Okresny sud rozhodnutie o Grokoch z omeskania odévodnil v bode 47 tak Ze: ,Zalobca si uplatfioval
omeskanie od 16.05.2019 do zaplatenia, sud priznal omeskanie z pévodne uplatnenej sumy 13.356,-
EUR od 16.05.2019 do zaplatenia. Zaloba bola rozsirena o sumu 1.908,- EUR podanim zo dfa
08.01.2021. Zalovany sa dostal do omeskania od nasledujiceho diia po doruéeni znaleckého posudku,



ktory mu bol dorugeny 29.12.2020, €iZe od nasledujuceho diia od 30.12.2020, a preto z tejto sumy je
povinny zaplatit' Zalobcovi 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.908,- EUR od 30.12.2020, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.*

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom

28. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

29. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola v odévodneni rozhodnutia dana odpoved. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997; Higgins proti Francizsku z 19. februara
1998). (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 15. jula 2010, sp. zn. 5 Cdo 106/2010).

30. Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej €innosti ustavného
sudu aj situacia, ak vdeobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajucim miere ich
zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi nepreskumatelnost nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho - ktorého
rozhodnutia, sved¢i to o fubovdli v sidnom rozhodovani, pri€¢om zasada pravneho $tatu fubovélu v
rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napifia - ako neoddelitelna sudast ,stanoveného
postupu® - Ustavné kritéria vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy (napr. nalez Ustavného sidu SR z 3. oktébra
2012, sp. zn. |. US 33/2012).

31. Povinnost konajuceho sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie, v ktorom sa vysporiada so
vSetkymi zasadnymi otéazkami konania, je pritom sucastou prava na spravodlivé sudne konanie a
spravodlivy proces, priCom absenciu nalezitého odévodnenia sudneho rozhodnutia je nutné kvalifikovat
ako ,deneatio iustitiae“, t. j. popretie spravodlivosti. Napadany rozsudok v napadnutej ¢asti trpi takymi
vadami, ktoré maju za nasledok jeho nepreskimatelnost, nespravne rozhodnutie vo veci a nezakonnost
samotného rozsudku.

32. Okresny sud rozhodnutie o urokoch z omeskania v prvej asti uroku Zziadnym spésobom neoddvodnil,
v druhej €asti urok priznal s odkazom na datum doru&enia znaleckého posudku, 29. 12. 2020, pri¢om
neuviedol, ako dospel k zaveru, Ze Zalovany je, odkedy a pre€o v omeskani. Sice na 7 stranach rozsudku
odcitoval rézne ustanovenia pravnych noriem, av8ak pri rozhodovani ich nijako neaplikoval. Len citaciu
pravnych noriem bez vztahu k zistenému skutkovému stavu nemozno povazovat za spravnu, naviac,
ak sud nepouzije podstatnu pravnu normu, ktora sa tyka vzniku naroku na urok z omeskania a k Uprave
plnenia ako takého a jeho oneskorenia. Rozhodnutie v napadnutej Casti je preto nepreskiumatelné a
odvolaci sud ho musel zrusit.

33. Podla § 517 ods. 1 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

34. DIZnik sa dostane do omeSkania vtedy, ak svoj dlh nesplni riadne (t.j. nesplni v8etky nalezitosti
ustanovené o predmete, spdsobe, mieste splnenia toho, kto mal splnit’ alebo komu sa malo plnit' a pod.)
a ak dlh nesplni v&as (t.j. v uréenom &ase). Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma
pravo pozadovat uroky z omeskania, pokial nie je ustanovena povinnost zaplatit poplatok z omeskania.
Uroky z omeskania sa platia aZ do zaniku pohladavky splnenim (§ 559).

35.V zmysle § 559 OZ (1) Splnenim dlh zanikne. (2) DIh musi byt splneny riadne a vc&as.

36. Ak dlh nie je splneny riadne a v€as, dochadza k ome$kaniu diZznika. V danom pripade je rozhodujuce,
kedy nastala splatnost zavazku. Splatnost moze vyplyvat z dohody stran, zo zakona alebo z rozhodnutia
sudu, ¢i iného organu verejnej moci. Preto je relevantna otazka, kedy mal Zalovany plnit. Do Uvahy
prichadza predovsetkym splatnost vyplyvajuca zo zakona. Obciansky zakonnik v § 788 a nasl. upravuje
poistné zmluvy.



37. Ust. § 797 OZ upravuje v8eobecne, Ze: (2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost). (3) Plnenie je splatné do patnastich
dni, len €o poistitel skon&il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plInit. VySetrenie
sa musi vykonat’ bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok. (4) Ak poistitel odmietol pInit €o i len z &asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo znizenia
plnenia; tento dévod nie je mozné dodatocne menit.

38. Podla § 789 ods. 2 OZ osobitny predpis mbze ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

39. Takymto predpisom je zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Obciansky zakonnik predstavuje vSeobecnu
pravnu normu. Vztah zdkona vymedzuje ust. § 1 ods. 2 zak. & 381/2001 Z. z., podla ktorého ak
tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy. Poznamka
odkazuje na Obdiansky zakonnik a zakon o poistovnictve. Tzn., Ze ak zakon ¢. 381/2001 Z. z.
neustanovuje inak, treba aplikovat’ osobitné predpisy, za ktoré v pripade poistenia predovSetkym treba
povazovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 788 a nasledujuce OZ, pripadne dalSie ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak § 788 OZ neustanovuje inak.

40. Zakon €. 381/2001 Z. z. ma pravnu Upravu tykajucu sa prav a povinnosti z tohto vztahu, je teda vo i
Obcgianskemu zakonniku v postaveni lex specialis.

41. Podla § 11 ods. 6 cit. zakona poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti: a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
42. Z citovaného ustanovenia vyplyva postup poistovne. Zalovany tak mal povinnost predovietkym do
3 mesiacov odo diia oznamenia Zalobcu o 8kodovej udalosti v zmysle pism. a) dokonéit' vySetrovanie,
v ktorom zistoval predovSetkym rozsah povinnosti plnit a v zavislosti od tychto zisteni vyplynula
oznamovacia povinnost, teda Zalobcovi ozndmit’ vy8ku plnenia, ale iba za podmienky, ak bol narok
a rozsah preukazany. Odvolaci sud zdérazruje, Ze poskodeny je povinny narok na nahradu Skody
preukazat, pricom pod preukazanim naroku treba rozumiet’ povinnost preukazat’ vznik Skody, vznik
poistnej udalosti, pri€innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody a to, Ze ku Skode doSlo v
Case trvania poistenia. Dékazné bremeno zatazuje poSkodeného, a to sa netyka iba zakladu samotného
naroku, ale aj jeho vySky. Podla § 15 ods. 1 nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

43. V zmysle § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nespini povinnost’ podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

44. Pokial poSkodeny neunesie v tomto smere dékazné bremeno (pism. b), poistoviia mu vysvetli, pre¢o
odmietla plnenie, resp. kde odmietla plnit z dévodu nepreukazania rozsahu povinnosti, v rozhodovanom
pripade to bola polozka &. 255 suvisiaca s psychickymi nasledkami po dopravnej nehode. Zalovany
mohol takto postupovat, nakolko mal vazne pochybnosti o uplathenom naroku vo vztahu k priebehu
nehody, ked poSkodenie zdravia nebolo konstatované ani samotnym Zalobcom v protokole o nehode ani
zo zaverov PZ. Zalovany tak splnil povinnost uloZzenu v § 11 ods. 6 zakona. Ak mal pochybnosti o danom
rozsahu plnenia, v sulade so zakonom odmietol plnenie v tomto rozsahu a pristupil k vysvetleniu. Dévody,
pre ktoré Zalovany odmietol plnit, su irelevantné a argumentacia Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu nie je
relevantna. Zalovany si svoje povinnosti splnil, preto sa nemohol dostat do omeskania.

45. Podla ¢l. 2 CSP (1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. (2) Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. (3) Ak sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na
dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.



46. Ako spravne argumentuje zalovany, Najvyssi sud SR v obdobnych veciach rozhodol rozsudkom
zo dna 22. 11. 2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, rozsudkom zo dha 26. 2. 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017,
kedy vyslovil zaver vo vztahu k ome$kaniu s plnenim poistovne. Okresny sud nerozhodol podla
oCakavania v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou, odklonil sa, pricom rozhodnutie Ziadnym
spbsobom neodbvodnil. Podla § 220 ods. 3 CSP plati, Ze ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odbvodnenie tohto odklonu. Okresny sud takto
nepostupoval, preto nemozno ani preskimat ivahy sudu, ktoré ho k rozhodnutiu vo vztahu k rozhodnutiu
o povinnosti platit uroky z omeskania viedli. Z tohto dévodu ani strany nemohli patri¢ne reagovat v
pripadnom opravnom prostriedku.

47. Na doplnenie odvolaci sud poukazuje na pravnu Upravu v § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z., v zmysle
ktorej poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

48. V zmysle daného ustanovenia sa mbze dostat Zalovany do omeskania len s predpokladmi
suvisiacimi s doru€¢enim rozsudku a uloZenou lehotou na plnenie.

49. K argumentécii Zalobcu uvedenej vo vyjadreni vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. k
v€asnosti plnenia vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, ze tvrdené skuto€nosti maju
vplyv na Zalobcovo dbkazné bremeno o preukazani naroku a vysky, ktoré Zalovany vyhodnotil ako
nedostatoéné, preto odmietol pinit. K argumentu Zalovaného vo vztahu k dokazu, ktorym sa preukazuje
vySka bodového ohodnotenia SSU, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by sa mohlo vychadzat
iba z lekarskej spravy, iSlo by o formalisticky vyklad. Ni¢ nebrani strane sporu obrétit’ sa na znalca na
podanie znaleckého posudku. Q.. Z. ho sice nazval ako odborné vyjadrenie, ale z obsahu je zrejmé,
Ze ho podava ako znalec so vSetkymi naleZitostami, obsahové vyjadrenie posudku nepochybne je
znaleckym posudkom. Znalecky posudok mozno povazovat za vy3&i Standard pri preukazovani naroku,
ako lekarsky posudok.

50. V §4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. nie je vyslovne uvedené, Ze nahrada za bolestné a SSU sa
poskytuje (aj) na zaklade znaleckého posudku, v pripade nejasnosti a nezrozumitelnosti pravnej normy
(napr. ak pripusta viaceré interpretacie), nie je mozné odmietnut’ ndhradu na zaklade predloZzeného
znaleckého posudku. Dané tvrdenie verifikuje taktieZz rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 1.7.2010,
sp. zn. 8Szp/1/2010, podfa ktorého ,(...) nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat a vykladat
na tarchu adresata pravnej normy - u€astnika spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravne;j
normy.*

51. Uplatnenim naroku na nahradu Skody na zdravi vylu€ne zo znaleckého posudku poSkodeny neporusi
Ziadne ustanovenie zakona &. 437/2004 Z. z., pri¢om jeho postup je suladny s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. V
zmysle ustalenej pravnej doktriny nie je mozné vychadzat z doslovného znenia zakona, ale naopak je
nevyhnutné sa od neho odchylit, ak to vyZzaduje u€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z principov materialneho pravneho tatu. Uvedené osvedcuje tiez uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dfia 29.11.2011, sp. zn. 5Cdo/212/2010, podria ktorého: ,Ustavne konformny vyklad je
prislusny organ verejnej moci povinny uplatfiovat vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania a zaroven
garantovat’ ich primeranu rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z
hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzinarodnych zmlav o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana. Nie je preto mozné tolerovat organom
verejnej moci (...) pri interpretécii zakonnych ustanoveni, prilisSny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti.“ PriliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem vedie podla
nazoru autora k nespravodlivému zaveru a naslednému poruseniu zakladnych prav poskodeného.

52. Zalovany v odvolani namietal nespravne rozhodnutie o trovach vo vztahu k uroku z omeskania.
Zalobca s nazorom Zalovaného nesuhlasi, argumentuje dévodovou spravou ako aj komentarom k CSP,
pricom opomina skutoCnost, Ze v danom pripade nejde vo vztahu k urokom z omes$kania o situaciu,
ked Uspech vo veci, resp. vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku, ¢i ivahy sudu. To by sa tykalo
len priznanej istiny, av8ak nemozno to bez dalSieho vztiahnut na uplatneny narok na uhradu uroku z
omeskania, pretoZe plnenie Uroku nezavisi od Uvahy sudu. Ak Zzalobca odkazuje na komentar CSP, tak
odvolaci sud nanh tiez odkazuje, ked' ,Zasada uspechu sa uplatni aj v otazke prisluSenstva uplatneného
naroku. Aby strane mohla byt priznana plna nahrada trov konania, je potrebné, aby bola plne Uspesna aj
v prislu$enstve uplatneného naroku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 928 s.). Ak strana
sporu v jednej zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Neméze



teda uspech Zalobcu v spore tykajucom sa iba niektorého naroku zaloZit pravo na nahradu trov konania
vo vSetkych narokoch. Sud v takomto pripade rozhoduje dvoma samostatnymi vyrokmi.

53. Procesny uspech Zalobcu v &asti tykajucej sa celej Zzalovanej pohladavky a jeho neuspech iba
v prisluSenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch
(pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej Casti" podla
ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., ale za ,CiastoCny Uspech® v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.
(teraz § 255 ods. 2 CSP) R 34/2005. Citovany judikat je aplikovatelny aj v podmienkach CSP. Preto pri
rozhodovani o trovach konania ho okresny sud bude akceptovat.

54. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



