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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. marca 2019
prejednal staznost’ odsudeného

L. J,,
nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom U. &. XXX, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v B. llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/243/2018 zo dna 23.1.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

L. J. v su€asnosti vykonava tresty odnfatia slobody ulozené mu viacerymi rozhodnutiami, tak ako toto
vyplyva z oddévodnenia napadnutého uznesenia, pricom ukonéenie vykonu trestu pripada na den
26.7.2019. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/243/2018 zo dha 23.1.2019, bol navrh
odsudeného na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1, 2 Tr.
zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktord do
rozhodnutia krajského sudu bliz8ie neoddvodnil.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méZe sud odsudeného podmienectne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho olakavat, Ze v budulcnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Aj podla zisteni krajského sudu, u odsudeného nie su splnené vsetky zakonné podmienky ustanovenia
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmierfiuje podmiene¢né prepustenie splnenim troch
podmienok - preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu;
oCakavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu.

V posudzovanej veci odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody a to vykonanie prislusnej ¢asti uloZzeného trestu. Pokial ide o dalSiu podmienku tykajucu
sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj tu krajsky sud ako



aj okresny sud z hodnotenia odsudeného zistili, Ze odsudeny tuto podmienku splnil iba &iasto¢ne.
Vyskytli sa u neho totiz nedostatky v pIneni povinnosti, ale predov8etkym sa dopustil hrubého porusenia
ustavného poriadku tym, Ze poZil alkohol v pracovnej dobe na pracovisku mimo ustav. Ani tretia zdkonna
podmienka pre podmienecné prepustenie aj podla nazoru krajského sudu nebola naplnena, pretoze
odsudeny vzhladom na svoju trestnt minulost’ nedava zaruku, Ze ucel trestu mdze byt u neho splneny a
jeho prevychova doviSena aj po jeho prepusteni na slobodu v priebehu skusobnej doby podmieneéného
prepustenia.

Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny
za dobré spravanie automaticky podmieneéne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretela na
ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat.
Podstatou takychto Uvah je potom v kone€nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie
v buducnosti i na slobode riadny Zivot. Uselom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je dovfSenie prevychovy a napravy odsudeného na slobode.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia, ktorym bol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené

v jeho oddvodneni si v celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil. Staznost odsudeného preto
nepovazoval za dévodnu a tuto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



