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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej v pravne;j
veci zalobcu COFIDIS SA so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’, Ascq
CEDEX 598 66, Francuzska republika, na uzemi SR konajuci prostrednictvom jeho organizacnej zlozky:
COFIDIS SA, pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, ICO: 50
595 628, pravne zast. Advokatska kancelaria URBANI & Partners s.r.o. so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanému I. K., nar. XX.XX.XXXX, R. X/X, XXX XX .,
pravne zast. JUDr. Elena Matulova, advokatka, so sidlom Zelezniéna 287/9, 987 01 Poltar o zaplatenie
823,86 Eur, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 10Csp/8/2017-128 zo
dnia 11. septembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 10Csp/8/2017-128 zo diha 11. septembra 2018 v druhej a tretej
vyrokovejvete zru S ujeavecvraciaokresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud prvou vyrokovou vetou napadnutého rozhodnutia konanie v €asti o zaplatenie Uroku
vo vySke 31,71 % p.a. zo sumy 1.849,71 Eur od 22.04.2016 do 21.11.2016, uroku vo vyske 31,71 %
p.a. zo sumy 823,86 Eur od 22.11.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo
sumy 2.364,87 Eur od 21.09.2015 do 21.04.2016 zastavil, druhou vyrokovou vetou v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol a v tretej vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dha 06.12.2017 domahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 823,86 Eur spolu s urokom vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 2.364,87
Eur odo diia 21.09.2015 do 21.04.2016, t.j. 437,61 Eur, urokom vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 1.849,71
Eur odo dna 22.04.2016 do 21.11.2016, t.j. 342,28 Eur, urokom vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 823,86
Eur odo dina 22.11.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 2.364,87 Eur
odo dnia 21.09.2015 do 21.04.2016, t.j. 69,69 Eur, irokom z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy
2.296,65 Eur od 22.04.2016 do 21.11.2016, t.j. 67,01 Eur, rokom z ome&kania vo vyske 5,00 % p.a. zo
sumy 823,86 Eur od 22.11.2016 do zaplatenia, ako aj nakladov spojenych s vykonom zaloZného prava
vo vyske 597,- Eur a nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
Zmluvy o Uvere €. XXXXX zo diia 06.09.2013 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym bol Zalovanému
poskytnuty tver vo vyske 3.525,04 Eur, za G&elom kupy motorového vozidla znadky SKODA OCTAVIA
COMBI DIESEL (1U M.01) 1.9 TDI ELGANCE, VIN: TMBHG41U818437593, pricom zalovany bol
povinny predmetny uver splacat v mesacnych splatkach v zmysle Finan&ného planu, ktory je su¢astou
Zmluvy. Zalobca si vSetky povinnosti vyplyvajice zo zavézkového vztahu spinil a vykonal riadne a
véas. Uver bol za ugelom zabezpe&enia pohladavok Zalobcu zo Zmluvy zabezpeéeny prostrednictvom
Zmluvy o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava zo dfa 06.09.2013 na motorové vozidlo znacky
SKODA OCTAVIA COMBI DIESEL. Zalovany bol v zmysle Zmluvy povinny uhradit Zalobcovi celkom 48



splatok vo vySke 130,46 Eur, pricom tieto boli splatné vzdy k dvadsiatemu driu prislusného kalendarneho
mesiaca v ¢ase od 20.10.2013 do 20.09.2017 v zmysle prilohy - Finanéného planu.

3. Zalobca uviedol, Ze zalovany uhradil Zalobcovi celkovo 23 splatok, avdak dal$ie dohodnuté splatky
z uzavretej Zmluvy v lehote ich splatnosti neuhradil, preto Zalobca listom zo dfia 05.04.2016 upozornil
Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru spolu s jeho prisluSenstvom a vetkymi
platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju. Zalovany na upozornenie nereagoval. Vzhladom na skuto&nost,
Ze Zalovany bol v omeskani so splatkami Uveru viac ako tri mesiace, vyhlasil Zalobca podla bodu 20
VSeobecnych podmienok Zmluvy uUver, celé jeho prisluSenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa k
Uveru vztahuju, a to k dsmemu diiu odo dfia odoslania oznamenia o tejto skuto&nosti Zalovanému, za
splatné. Zalobca odoslal Zalovanému pisomnost - Vyhlasenie splatnosti a vyzva na dhradu diznej sumy
zo dna 13.04.2016, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavok, ktoré Zalobca voc¢i Zalovanému k danému
driu evidoval. Uver, celé jeho prislusenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa k Gveru vztahuju, sa
stali splatnymi 21.04.2016. Aktualne Zalobca uctuje od Zalovaného uhradu splatky pod por. €. 1 az por.
&. 23 Finanéného planu. Dalie dohodnuté splatky z uzavretej Zmluvy v lehote ich splatnosti Zzalovany
neuhradil a ani neoznamil iné skuto¢nosti. Aj napriek telefonickym urgenciam zo strany Zalobcu, nedoslo
zo strany Zalovaného k Uhrade dlZznej sumy, ktoru bol povinny uhradit na zéklade Zmluvy o uvere,
¢im sa dostal do omes$kania s plnenim splatného pefiazného zavazku. Na zaklade uvedeného vznikol
Zalobcovi narok od Zalovaného poZadovat zaplatenie celkovej sumy neuhradenej istiny, urokov, urokov
z omeSkania, ako aj ostatnych poplatkov.

4. Zalobca vzhladom na zosplatnenie Gveru pristupil k zagatiu vykonu zabezpe&ovacieho prevodu
vlastnickeho prava v zmysle Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Zalobcovi taktieZ
vznikol v suvislosti so Zmluvou narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych poplatkov, ako aj nakladov
hotovych vydavkov spojenych s vykonom zabezpelovacieho prevodu prava. Naklady spojené s
vykonom zabezpelovacieho prava vo vyske 597,- Eur Zalobca vy¢islil nasledovne: v alikvotnej vySke
10,- Eur a v alikvotnej vyske 5,- Eur; ndklady spojené s odobratim a prevozom vozidla, v zmysle Faktury
€. 2016072 zo diia 01.07.2016 - v alikvotnej vySke 45 Eur; naklady spojené s prevozom vozidla za
mesiac jul 2016, v zmysle Faktury €. 2016083 zo diia 01.08.2016 - v alikvotnej vySke 46,50 Eur; preprava
vozidla, v zmysle Faktury ¢. 160300199 zo dna 15.08.2016 - v alikvotnej vySke 100,- Eur; naklady
spojené s vypracovanim znaleckého posudku, v zmysle Vyué&tovania €. 12/2016 zo dia 02.09.2016 - v
alikvotnej vySke 83,- Eur; ndklady spojené s prevozom vozidla za mesiac august 2016, v zmysle Faktury
€. 2016092 zo dria 02.09.2016 - v alikvotnej vysSke 22,50 Eur; poplatok za inkaso neautomatizovanym
spbsobom vo vyske 2 x 8,- Eur, t.j. 16,- Eur; provizia z predaja vozidla, v zmysle Faktury €. FV160346
zo dna 28.10.2016 v alikvotnej vySke 144,- Eur; odhlasenie vozidla, v zmysle Faktuary ¢. V160391 zo
dna 15.11.2016 - v alikvotnej vyske 125,- Eur. Zalovany uhradil 23 splatok, omu podla Finanéného
planu zodpoveda nesplateny zostatok istiny vo vySke 2.364,87 Eur. K dalSiemu zniZeniu istiny doSlo na
zaklade zapoditania vytazku ziskaného z vykonu zabezpec&ovacieho prevodu vlastnickeho prava, omu
zodpoveda uhrada dalSich 18 splatok. Zapodcitanie Casti vytazku ziskaného z vykonu zabezped&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava bolo realizované v zmysle bodu 11.2 VSeobecnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast Zmluvy.

5. Okresny sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz &. k. 10Csp/8/2017-45. Zalovany vo véas
podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze poskytnuty Uver je podfa § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitelskych tveroch bezuroény a bez poplatkov, pretoze v zmluve absentuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pismeno k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked v zmluve nie je uvedena vyska
splatok poplatkov. V zmluve je uvedena vyska jednorazového spracovatelského poplatku vo vyske
376,44 Eur, pricom je v nej uvedené, Ze tento poplatok je zapocCitany v mesaénych splatkach. V
zmluve, ani v prilohe k tejto zmluve nie je uréené, akd suma z celkovej mesacnej splatky 130,46
Eur pripada na uhradu jednorazového poplatku. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Gcely jeho splatenia. Tato naleZitost v predmetnej zmluve absentuje. U&elom
tejto nalezitosti je informovanie spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka Cast splatky bude pouzitd na
istinu, urok a dalSie poplatky, €o mu tiez umozriuje zorientovat sa v danej situacii, pretoze potom
nie je dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku €ast uveru
plati na aroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi



tuto néleZitost neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Neurcitost' niektorej z nalezitosti podla §
11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch ma ten ucinok, ako keby uvedenu nalezitost
zmluva neobsahovala.

6. Zalovany uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.115,- Eur, pri¢om Zalovany uhradil
Zalobcovi 23 splatok, ¢o predstavuje sumu 3.000,58 Eur (23 x 130,46 Eur) a zalobca nasledne predajom
vozidla ziskal sumu vo vy3ke 1.600,- Eur, spolu bola Zalobcovi uhradena suma 4.600,58 Eur (3.000,58
Eur + 1.600 Eur), teda Zalovany Zalobcovi uhradil viac, nez na o mal Zalobca narok. Navy$e Zalovany
si pozi€al sumu 3.115,- Eur a vratit mal sumu 6.262,08 Eur, teda o 3.131,04 Eur viac, ¢o predstavuje
viac ako 100 % poskytnutej sumy, a preto tuto zmluvnd podmienku oznadcil Zalovany za neprijatefnu
a teda za neplatnu.

7. Zalovany uviedol, Ze Urokovéa sadzba dohodnuta v Uverovej zmluve je viac ako 100 % vys$sia, ako bol
priemer porovnatefnych Gverov poskytovanych v tom ¢ase obchodnymi bankami spotrebitefom. Takuto
vySku Urokov povazoval Zalovany za neprimerane vysoku vzhfadom na urokové sadzby obchodnych
bank pri podobnych produktoch a v ddsledku toho ju povazoval za neprijatefnd podmienku zmluvy v
zmysle § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) a ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto
pravny ukon je potom neplatny v zmysle § 39 a § 53 ods. 5 OZ.

8. Podla vyjadrenia Zalovaného je v zmluve nespravne uvedena vySka rocnej percentualnej miery
nakladoy, ktora je uvedena vo vyske 47,80 %. V zmysle § 11 ods. 1 pismeno d) zakona o spotrebitelskych
Uveroch sa uvadza, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziurony a bez poplatkov,
pokial v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Aj z uvedeného dévodu povaZuje Zzalovany Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaviazal
Zalobcu k nahrade trov konania.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu stdu dia 09.03.2018 k odporu proti platobnému
rozkazu Zalovaného uviedol, Ze berie Zalobu spat v €asti uroku vo vyske 31,71 % p.a. zo sumy 1.849,71
Eur odo dfia 22.04.2016 a 21.11.2016 a zo sumy 823,86 Eur odo dfia 22.11.2016 do zaplatenia a v Casti
uroku z omeSkania vo vyske 5.05 % p.a. zo sumy 2.364,87 Eur odo dfa 21.09.2015 do 21.04.2016 a
Ziada, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

10. V zostavajucej Casti Ziadal Zalobca Zalobe vyhoviet. S tvrdenim Zalovaného, Ze poskytnuty
uver je bezuroCny a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuje nalezitost podla ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uUveroch, Zalobca nesuhlasil. Zmluvné dojednanie o
spracovatelskom poplatku, ako aj o jeho vySke vychadza zo vzdjomnej dohody Zalobcu so Zalovanym.
Jednorazovy spracovatelsky poplatkov vo vySke 376,44 Eur bol so suhlasom Zalovaného rovhomerne
zapodcitany v ramci mesaénych splatkach v zmysle finanéného planu a teda splatnost’ rozpocitaného
spracovatelského poplatku je totoZzna so splatnostou jednotlivych mesaénych splatok. Zalovany uz
pri podpise Uverovej zmluvy mal vedomost o zapoditani jednorazového spracovatelského poplatku,
pricom bez jeho suhlasu by k tomuto zapoé&itaniu nedo$lo. Zalobca poukéazal na &lanok 19 Véeobecnych
podmienok zmluvy o Uvere, ktory stanovuje povinnost diZznika uhradit’ veritelovi poplatky za veritefove
sluzby, medzi ktoré je zaradeny aj jednorazovy spracovatelsky poplatok. Tento poplatok sa vSak
nepovazuje sa sucast mesacnych splatok, ak v &lanku Il. dverovej zmluvy nie je dohodnuté inak. V
tomto pripade bol spracovatelsky poplatok na zaklade dohody zmluvnych stran zapocitany v mesaénych
splatkach. Zalovany mal vedomost o samotnom spracovatel'skom poplatku, ako aj o jeho vyske, pricom
na zaklade dohody medzi nim a Zalobcom bol zapoéitany v jednotlivych mesacnych splatkach, s
¢im Zzalovany podpisom predmetnej zmluvy slobodne a zrozumitelne prejavil svoj suhlas. V dosledku
toho Zalobca spracovatelsky poplatok povazoval za zmluvné dojednanie v rdmci zmluvnej volnosti,
ktoré neodporuje zakonu ani dobrym mravom. Tvrdenie Zalovaného, Ze Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitefskych uUveroch povazoval Zalobca za
vykonsétruované tvrdenie nezakladajice sa na pravde. Udaje o vy$ke, poéte a terminoch splatok su
obsiahnuté priamo v uverovej zmluve, konkrétne v ¢lanku Il, kedy sa Zalovany so Zalobcom dohodol
splatit poskytnuté pefiazné prostriedky v 48 mesaclnych splatkach po 130,46 Eur, splatnych vzdy k
dvadsiatemu dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej mesacnej splatky bola zmluvnymi stranami stanovenda ku
driu 20.10.2013 a splatnost poslednej mesacnej splatky ku driu 20.09.2017. Zmluva taktieZ rozliSuje



jednotlivé splatky na istinu, uroky, iné poplatky a tiez poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom, pricom vsetky informacie zretelne vyplyvaju z Finanéného planu,
ktory je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere, a teda zalovany v €ase uzatvarania zmluvy disponoval
vSetkymi zakonom vyZadovanymi informéaciami v suvislosti s poskytnutim ¢erpanim uveru.

11. Zalobca dalej vo vyjadreni uviedol, Ze vyska uroku z Gveru bola zmluvne Zalobcom a Zalovanym
dojednana v rdmci Zmluvy o uvere, konkrétne v ¢&lanku Il. dverovej zmluvy, a to na zaklade
zmluvnej autonémie, ktora je v podmienkach nasho pravneho poriadku pre zmluvné zavazkové pravo
charakteristicka. VySku urokov v ramci poskytovania spotrebnych Uverov Zalobcom ovplyvriuje viacero
faktorov, a to vySka poskytnutych pefiaznych prostriedkov, dizka splacania, forma zabezpe&enia, ako
aj konkrétne motorové vozidlo, na ktorého kiupu su penazné prostriedky Zalobcom poskytnuté. S
poukazom na ustanovenie § 39 Obdianskeho z&konnika Zalobca zdbéraznil, Ze neplatnost pravneho
ukonu mozno posudzovat len vzhfadom na okolnosti, ktoré existovali v ase jeho vzniku, a teda treba
prihliadnut aj na celkové okolnosti Gkonu, pohnutku, ako aj ugel, ktory sa sledoval. Zalobca ma za to,
Ze dojednand urokova sadzba vzhladom na okolnosti, ktoré boli dané v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
nie je neprimerané vysoka a svojou vyskou sa neprieci dobrym mravom. Zalobca mal za preukazané,
Ze narok na urok vo vySke 31,71 % p.a. mu vyplyva zo zmluvnych, ako aj zakonnych ustanoveni,
pric¢om jeho vy$ku nepovaZuje za rozpornt s dobrymi mravmi. Zalobca zaroveri poskytol Zalovanému
vSetky podstatné a nevyhnutné informacie vo vztahu k poskytnutiu a ¢erpaniu uveru, pricom zalovany
mal moznost zvazit a rozhodnut sa, ¢i do zmluvného vztahu so zalobcom vstipi alebo nie. V Case
uzavretia uUverovej zmluvy Zalobca nebol jedinym subjektom poskytujucim spotrebitelské dvery, a
teda zalovany mal priestor informovat sa ohladom ponuk poskytovania spotrebitelskych Gverov inych
bankovych & nebankovych spolo€nosti. Nakolko sa Zalovany rozhodol vstupit do zmluvného vztahu
prave so Zalobcom, Zalobca sa dovodne domnieva, Ze v tom Case poskytol Zalovanému najvyhodnejsie
podmienky poskytnutia a ¢erpania Uveru.

12. Pokial Zalovany namietol vySku ro€nej percentualnej miery nakladov, ktord je v zmluve uvedena
vo vySke 47,80 %, Zalobca bol presvedCeny o spravnosti vysky ro€nej percentualnej miery nakladov
vyplyvajucej z uverovej zmluvy, nakolko pre jej vypo€et Zalobca vyuziva v sulade s &lankom 5.
VSeobecnych podmienok Zmluvy o Uvere kvalifikovany vzorec. Spominany &lanok 5. VSeobecnych
podmienok Zmluvy o Uvere obsahuje presny vzorec spolu s vysvetlenim jednotlivych komponentov
dosadzovanych do tohto vzorca, pri€om tento vychadza z prilohy & 2 k zdkonu o spotrebitelskych
uveroch.

13. Vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov predloZzeny Zalovanym Zalobca nepovaZoval za
hodnoverny dékaz, nakolko k ur€eniu vy8ky RPMN Zalovany pouZil internetovu kalkulacku na webovom
portali sme.sk. Takto ziskany vypo&et nemozno povazovat za relevantny, pretoze internetové kalkulacky
pre vypoCet RPMN poskytuju len vypocet priblizny a orientaény, pricom ziskany vysledok méze byt
dokonca aj chybny. Zalobca svoje tvrdenia opieral aj o informaciu vo vztahu k relevantnosti RPMN
kalkulacky na samotnom portali sme.sk, kde sa uvadza, ze: "Vypocty su orientacné. Ak sa vam podari
najst’ v nejakom vypocte chybu, prosim, upozornite nas na fu."

14. Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluvné podmienky zakotvené v Zmluve o Gvere & XXXXX zo
dna 06.09.2013 boli dojednané individualne, nakolko Zalovany mal moznost vyjadrit sa k nim a
tieto podmienky modifikovat eSte pred samotnym podpisom uverovej zmluvy. Pri posudzovani ¢i
boli podmienky zmluvného vztahu skutoéne dohodnuté individualne, je potrebné upriamit’ pozornost
na proces rokovania o zmluve, v ramci ktorého maju zmluvné strany jedind moznost ovplyvnit
obsah zmluvy. V pripade, ak je predzmluvna faza zachovana a pre spotrebitela je vytvoreny priestor
pre modifikaciu navrhu, potom sa jednoznaéne jedna o individualne dojednané podmienky. Zalobca
zdéraznil, Ze samotnému uzatvoreniu Zmluvy o Uvere predchadzala predzmluvna faza, v ramci ktorej
Zalobca informoval Zalovaného o v3etkych podstatnych a nevyhnutnych informéaciach tykajucich sa
poskytnutia a erpania Uveru a v ramci ktorej mal Zalovany moznost vyjadrit’ sa k zmluvnym podmienkam
a tieto nasledne modifikovat. Zalobca podotkol, Ze Zalovany mal moznost so Zalobcom uzatvorit zmluvu
aj s rozdielnym obsahom. Zalovany v&ak zmluvné podmienky vyplyvajice zo Zmluvy o tvere &. XXXXX
akceptoval a svoj suhlas prejavil vlastnoruénym podpisom na jednotlivych dokumentoch. Zalovany
uzavrel Uverovd zmluvu slobodne na zaklade vlastnej vole, bez akéhokolvek donutenia &i natlaku zo
strany Zalobcu.



15. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany mal pred podpisom zmluvnych dokumentov moznost oboznamit’
sa s ich koneénym obsahom, pripadne tento nasledne modifikovat. Aj spotrebitelské vztahy medzi
spotrebitelom a dodavatelom su vztahmi zavazkovymi, ktoré v naSom pravnom systéme vznikaju vo
sfére zmluvnej autondmie, o v kone€nom dbsledku znamena slobodu vo vybere zmluvného partnera,
slobodu vo vybere formy a typu zmluvy, ako aj slobodu &o do obsahu zmluvy, pri¢om tato zmluvna volnost
méZze byt oklieStena kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Medzi Zalovanym a Zalobcom doslo
v rdmci zmluvnej autondmie ku vzdjomnému konsenzu, ktorého vysledkom bolo uzavretie Uverovej
zmluvy, akceptujuc kogentné ustanovenia pravnych predpisov, a vznik zmluvného zavazkové vztahu,
ktorého predmetom su vzajomne prava a povinnosti zmluvnych stran.

16. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s vykonom zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava v celkovej vyske 597 Eur, Zalobca doplnil svoju Specifikaciu v podanej Zalobe
a predlzil ako dbkaz preukazujuci ddvodnost sumy vo vySke 5 Eur dokument - Vyuc¢tovanie poistného
za obdobie 19.05.2016 - 19.05.2016 spolu s Vyuctovanim flotily XXXXXXXXXX, pri¢om z predloZzeného
dokumentu vyplyva, Ze suma 5 Eur bola Zalobcom nauctovand na uhradu poistného. Sumu vo vyske
10 Eur Zalobca vynaloZil na uhradu pohonnych hmot, ktoré boli z dévodu vykonu zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava dotankované do osobného motorového vozidla.

17. Zalobca v konani upriamil pozornost na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, ktoré sa k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o
spotrebitelskych Uveroch vyjadrilo nasledovne: "Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavateflov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vySka", alebo "pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov",
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o
splatka averu zahrriuje. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky."

18. Zalobca rovnako poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/211/2017 zo dha 23.04.2018, z ktorého vyplyva: "Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢&.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky." Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a
s poukazom na pravne zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky mal Zalobca za to, Ze Zmluva
0 Uvere &. XXXXX zo dna 06.09.2013 obsahuje a v zdkonom pozadovanom rozsahu spifia naleZitost
uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. u&inného v €ase
uzavretia zmluvy.

19. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zmluva o Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje
svoj narok, je zmluvou o uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ).
Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fiu
vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZze Zzalobca poskytol uver v ramci predmetu svojho
podnikania a Zzalovany ju za tymto G&elom neprijal, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ust.
§ 2 pism. a) a b) zadkona o spotrebitel'skych tveroch a zmluva z 06.09.2013 je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere podfa ust. § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitefskym uverom.
Zaroven obe strany spinaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ust. § 52 ods. 3 a 4 OZ a tato
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v
obchodnopravnych vztahoch.

20. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud
k zaveru, ze v zmluve bola nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bolo poskytnutych 3.525,04 Eur s tym, Ze k jeho rukam,



resp. predajcovi motorového vozidla bolo poskytnutych 3.115,- Eur. Rozdiel medzi sumami 3.525,04
Eur a 3.115,- Eur predstavuje 410,04 Eur, €o je sucet vySky spracovatelského poplatku (376,44 Eur)
a poistného na poistenie spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity (33,60
Eur). Ugelom spracovatelského poplatku mala byt Ghrada administrativnych nékladov suvisiacich s
vypracovanim zmluvy, zistovanim bonity klienta, jeho lustrdciou v Socidlnej poistovni a podobne.
Zalobca teda priznal, Ze Zalovanému na kupu vozidla poskytol v skutognosti len Gver 3.115,- Eur,
¢o zodpoveda aj udaju o celkovej vySke spotrebitefského Uveru (istina) v zmysle zmluvy o uUvere, vo
finan€nom plane v3ak vychadza z uveru vo vySke 3.525,04 Eur. Sud orientacne prepocital PRMN na
portali ekonomika.sme.sk a na Portdli finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR a
dospel k zaveru, Ze pri Gvere vo vySke 3.115,- Eur, zohladneni 48 splatok po 130,46 Eur, poistného
33,60 Eur a nakladov spocivajucich v jednorazovom spracovatelskom poplatku 376,44 Eur, RPMN
predstavuje 62,57 % (na portali ekonomika.sme.sk), resp. 59,13 % (na portdli finanénej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela MF SR). Splatena suma spolu je 6.672,12 Eur. RPMN v zmluve o Uvere nebola
uréena spravne, pretoze do nej vébec nebol zahrnuty jednorazovy spracovatelsky poplatok, o malo
nepochybny vplyv na vysku RPMN v tom zmysle, Ze vyslednd RPMN bola niZ8ia, nez mala byt v pripade
spravneho postupu Zalobcu, a to v neprospech spotrebitela. Jediny argument Zalobcu, ktorym obhajoval
spravnost vypo&tu RPMN 47,80 % v uverovej zmluve, bol, Ze Zalobca ako bankovy subjekt podlieha
dohladu Narodnej banky Slovenska, preto Gdaj o RPMN v zmluve je spravny. Udaj o RPMN v &ase
uzavretia zmluvy je délezity z toho hladiska, Ze na jeho zaklade sa spotrebitel pri porovnavani RPMN
uvadzanych pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych konkurenciou méze rozhodnut,, & danud zmluvu
uzavrie.

21. Pokial ide o spracovatelsky poplatok, jeho poZadovanie okresny sud povazoval za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany hrubud nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprijatelna, ale aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v rozpore
s ratio legis zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd sa povaZzuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Spracovatelsky poplatok, ktorého
zaplatenia sa Zalobca domaha, odraza spracovanie a naklady veritela za poskytnuty uver. Z uvedeného
vyplyva, Ze tento poplatok nie je v zaujme spotrebitefa. Nema rozumny ekonomicky zaklad, ktory
by opodstatiioval jeho znaSanie spotrebitelom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit, by
mal koreSpondovat nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo
skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme. Poplatok za spracovanie uveru predstavuje
vedlajSie plnenie, ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela a jeho poZzadovanie zodpoveda neprijatelnej
zmluvnej podmienke (rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu €. 7U/17/06, obdobne aj
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe €. AZ 17U 192/2010).

22. Pokial ide o namietky Zalovaného ohladne spravnosti urCenia vySky mesacnej splatky Gveru v
uverovej zmluve €. XXXXX, okresny sud uviedol, Ze mu je znama aktualna judikatira NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, na ktoru Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje, napriek tomu skon$tatoval, Ze
vymedzenie mesacnych splatok pdsobi matico, neurgito a nedostatoéne. V individualnych podmienkach
zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze uver bude splateny v 48 mesacnych splatkach po 130,46 Eur, Comu
zodpoveda aj finan¢ny plan (suhrnny prehlad platieb), ktory je oznageny ako priloha zmluvy, zmluvnymi
stranami v8ak nie je podpisany, a ktory podrobne upravuje, ako sa jednotlivé mesacné splatky vo
vyske 130,46 Eur zapocitavaju na istinu a uroky uveru. Vo finan€nom plane pritom nie je zohladnena
skuto€nost, Ze v jednotlivych mesalnych splatkach je zapoditany aj spracovatelsky poplatok vo vyske
376,44 Eur, ktory ma byt rovnomerne rozpocéitany v splatkach vo vySke sumy 376,44 Eur delenej po&tom
splatok 48. Na sudnom pojednavani Zalobca dodal, Ze v kazdej mesacnej splatke Uveru je zapoditané aj
poistné vo vyske 33,60 Eur, priCom pokial ide o spracovatelsky poplatok a poistné, vibec neSpecifikoval,
v akej vyske su tieto v mesacnych splatkach zapocitané. Pri poistnom, na ktoré si Zalobca uplatriuje
narok v zmysle Standardnej eurépskej informacie o spotrebitelskom uvere, nie je zrejmé ani to, &i sa do
splatok uveru zapoditava rovhomerne, tak ako spracovatelsky poplatok, pripadne akym inym spdsobom.

23. Dojednany urok vo vySke 31,71 % roéne v zmluve o uvere vyhodnotil okresny sud ako urok
v rozpore s dobrymi mravmi. Podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. 5Cdo
26/2011) pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péZicke v situdcii pre



neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke "uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uZivanie poZiCanej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni "zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby diznik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovid mieru v dobe dojednania
obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanymi bankami pri
% ro¢ne a tato teda podfa nazoru sudu nezodpoveda poZiadavkami stanovenych Najvy38im sudom
na uréenie urokovej sadzby pbZi€ky, pretoZze predstavuje viac ako 2 nasobné zhodnotenie pefiaznych
prostriedkov na ro¢nej baze oproti pézicCkam poskytnutych bankami. V relevantnom &ase sa priemerné
urokové sadzby z uverov v trvani od jedného do piatich rokov pohybovali vo vySke 15,39 % roCne.
Vzhladom na tieto skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze dohoda o takejto urokovej sadzbe je neplatna,
nakol'ko sa prieci dobrym mravom. Z daného dévodu v zmluve podla ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona o

spotrebitelskych Uveroch absentuje podstatna nalezZitost t.j. urokova sadzba.

24. Okresny sud uviedol, ze z dévodu absencie, resp. nespravnosti vysSie uvedenych zakonnych
nalezitosti zmluvy o Uvere sa tento spotrebitelsky Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zédkona o
spotrebitel'skych Gveroch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany je vzhladom na uréenu
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru povinny vratit Zalobcovi len sumu poskytnutej
istiny uveru vo vy8ke 3.115,- Eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na uhradu svojho dlhu Zalovany
doposial' zaplatil 23 splatok uveru (23 x 130,46 Eur), teda 3.000,58 Eur a Zalobca ziskal predajom
motorového vozidla Zalovaného 1.600,- Eur, teda na Gver bolo doposial' uhradenych 4.600,58 Eur, teda
viac, ako bolo jeho povinnostou. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie ndkladov spojenych s vykonom
zabezpec&ovacieho prevodu prava vo vySke 597 ,- Eur, tento Zalovany nespochybnil a uznal, preto ma sud
za to, Ze zalobcovi tieto naklady patria. KedZe v8ak Zalovany uz doposial Zalobcovi zaplatil o 1.485,58
Eur viac, ako mal, okresny sud Zalobu Zalobcu v zostavajlcej asti zamietol.

25. Proti druhej a tretej vyrokovej vete rozhodnutia okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 od.1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Poprel zaver
okresného sudu, Ze by v zmluve bola nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov (RPMN) v
neprospech spotrebitela. Pripomenul, Ze pre vypoet RPMN Zalobca vyuzZil v sulade s &l. 5 vSeobecnych
podmienok Zmluvy o Gvere & XXXXX kvalifikovany vzorec. Cl. 5 véeobecnych podmienok obsahuje
presny vzorec spolu s vysvetlenim jednotlivych komponentov dosadzovanych do tohto vzorca, pricom
tento vychadza z prilohy &. 2 k zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Okresny sud svoje
tvrdenie o nespravnej vySke RPMN oprel o vypocty, ku ktorym dospel prostrednictvom elektronickych
kalkulagiek, pricom samotny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze RPMN prepodital
orientaéne. Pokial okresny sud vykonal prepocet RPMN len orientacne, nemozno tvrdit, Ze svoj zaver
o nespravnosti vysky RPMN oprel o objektivne a relevantné dokazy. Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze hodnoty RPMN, ku ktorym dospel sud prostrednictvom réznych internetovych kalkulagiek su znaéne
rozdielne a preto o tieto nembze opierat svoje rozhodnutie. Zdéraznil, Ze internetové kalkulacky nie su
relevantnym ddkazom, nakolko poskytuju len orientacny vypocet, ktory mdze byt dokonca aj chybny.
Za nespravne a ni¢im nepodloZzené tvrdenie sudu oznadil Zalobca to, Ze by pri vypocte vysky RPMN
nezapocital do nej aj spracovatelsky poplatok, a to napriek tvrdeniu Zalobcu, Ze tento zapocitany bol.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze okresny sud na zéklade svojich orientaénych vypoctov dospel k rozdielnym
vysledkom a napriek tomu z tychto aj pri posudeni predmetnej veci vychadzal, Zalobca oznacil jeho
rozhodnutie v tejto Casti za svojvolné a arbitrarne.

26. Zalobca namietol, Ze by spracovatel'sky poplatok dohodnuty zmluvnymi stranami bol neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zmluvné dojednanie o spracovatelskom poplatku upravuje Zmluva o uvere €.
XXXXX zo dnia 06.09.2013, kedy zmluvnymi stranami bol tento poplatok dojednany vo vyske 376,44
Eur. Jednorazovy spracovatelsky poplatok bol so suhlasom Zalovaného rovnomerne zapoditany v ramci
mesacnych splatok v zmysle finanéného planu, ¢o vyplyva priamo z €l. Il Individualnych podmienok
uverovej zmluvy. Jednorazovy spracovatelsky poplatok bol zapo€itany v ramci mesaénych splatok v
zmysle Finanéného planu so stihlasom Zalovaného rovnomerne a teda Zzalovany uZ pri podpise Uverovej
zmluvy mal vedomost o zapoditani jednorazového spracovatelského poplatku, pricom bez jeho suhlasu
by k tomuto zapogitaniu nedoslo. Zalobca poukéazal na &l. 10 vdeobecnych podmienok Zmluvy o tvere
€. XXXXX, ktory stanovuje povinnost diZznika uhradit veritefovi poplatky za veritelove sluzby, medzi



ktoré je zaradeny aj jednorazovy spracovatel'sky poplatok. Tento poplatok sa v8ak nepovaZuje za suast
mesacnych splatok, ak v &l. Il Gverovej zmluvy nie je dohodnuté inak. V tomto pripade bol spracovatelsky
poplatok na zaklade dohody zmluvnych stran zapodcitany v mesalnych splatkach. Spracovatelsky
poplatok je poplatkom, v désledku zaplatenia ktorého bol Zalovanému poskytnuty spracovatelsky uver,
¢o znamend, Ze Zalovanému v postaveni spotrebitela bolo zo strany Zalobcu poskytnuté pinenie v
podobe obstarania a poskytnutia peniaznych prostriedkov. Jednorazovy spracovatelsky poplatok suvisi
s trovami pri uzatvoreni zmluvy pripravou, vypracovanim uverovej zmluvy, ako aj dalSich zmluvnych
dokumentov a tiez s nakladmi sdvisiacimi s uzatvorenim Uverovej zmluvy. S poukazom na uvedené
je zalobca presvedCeny, Ze na spracovatelsky poplatok tak ako bol stranami sporu dojednany, mu
vznikol narok. Nakolko Zalobca dojednal so Zalovanym spracovatel'sky poplatok v suvislosti s uzavretim
uverovej zmluvy a poskytnutim pefaznych prostriedkov, neméze tak zmluvne dojednany spracovatelsky
poplatok predstavovat neprijatelnd zmluvnu podmienku.

27. Pokial okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval, Ze vymedzenie mesacnych
splatok v zmluve pésobi matuco, neuréito a nedostatoéne, zalobca uviedol, ze Uverova zmluva v
sulade s ust. § 9 ods.2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy jasnym a
zrozumitelnym spdsobom upravuje udaje o vyske, pocte a terminoch splatok, ktoré su obsiahnuté priamo
v Uverovej zmluve, konkrétne v &l. Il, kedy sa Zalovany so Zalobcom dohodol splatit poskytnuté peniazné
prostriedky v 48 mesacnych splatkach vo vyske 130,46 Eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’
prvej mesacénej splatky bola zmluvnymi stranami stanovenda ku driu 20.10.2013 a splatnost’ posledne;j
mesadnej splatky ku dfiu 20.09.2017. Zalobca upozornil, Ze zmluva rozliuje jednotlivé splatky na istinu,
uroky, iné poplatky a tiez poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom, pri€om vSetky tieto informacie zretefne vyplyvaju z finan&ného planu, ktory je neoddelitefnou
su€astou zmluvy o Uvere a teda Zalovany v ¢ase uzatvarania zmluvy disponoval vSetkymi zakonom
vyzadovanymi informaciami v suvislosti s poskytnutim a erpanim Gveru. Zalobca aj v odvolacom konani
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, 3Cdo/56/2018
zo dfia 17.04.2018 a 4Cdo/211/2017 zo dia 23.04.2018. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze okresny
sud nespravne posudil obsah Uverovej zmluvy najma vo vztahu k nalezZitosti uverovej zmluvy v zmysle
ust. § 9 ods.2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., v désledku &oho nespravne posudil poskytnuty uver
Zalobcom Zalovanému ako bezuroény a bez poplatkov aj napriek skutonosti, Ze predmetna Gverova
zmluva spina véetky zakonom poZzadované nalezZitosti.

28. Zalobca v odvolani poprel zaver okresného sudu, Ze Urok dojednany zmluvnymi stranami je v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda Ze dohoda o urokovej sadzbe je neplatna. Poukazal na okolnosti dané v
Case uzavretia Uverovej zmluvy a na to, ze vyska ro€nej urokovej sadzby je neprimerane vysoka a v
rozpore s dobrymi mravmi iba vtedy, ak podstatne prevySuje roénu urokovu sadzbu v ¢ase dojednania
obvyklu. Vyska uroku z uveru bola zmluvne Zzalobcom a Zalovanym dojednana v ramci Zmluvy o Uvere
€. XXXXX zo dfia 06.09.2013 v &l. Il daverovej zmluvy, a to na zaklade zmluvnej autonémie, ktora
je v podmienkach pravneho poriadku pre zmluvné zavazkové pravo charakteristicka. VySku urokov v
ramci poskytovania spotrebnych Uverov Zalobcov ovplyviiuje viacero faktorov, a to vySka poskytnutych
pefiaznych prostriedkov, dizka splacania, forma zabezped&enia, ako aj konkrétne motorové vozidlo, na
ktorého kupu su pefiazné prostriedky Zalobcom poskytnuté. Zdéraznil, ze v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy nebol Zalobca jedinym subjektom poskytujucim spotrebitelské Uvery, a teda Zalovany mal priestor
informovat’ sa ohfadom ponuk poskytovania spotrebitelskych Uverov inych bankovych & nebankovych
spolo&nosti. Nakolko sa Zalovany rozhodol vstupit do zmluvného vztahu prave so Zalobcom, Zalobca
sa dévodne domnieva, Zze v tom &ase poskytol Zalovanému najvyhodnejSie podmienky poskytnutia a
Cerpania uveru. Ak konajuci sud v odévodneni dodal, Ze z dévodu rozporu dojednanej urokovej sadzby s
dobrymi mravmi v zmluve v zmysle ust. § 9 0ds.2 pism. i) Zékona o spotrebitel'skych Uveroch absentuje
podstatna nalezitost, t.j. urokova sadzba, tak je to tvrdenie nespravne a vo vztahu k odbévodneniu
neplatnosti Urokovej sadzby aj nezrozumitelné a nelogické. Pokial sud tvrdi, Ze dojednana urokovéa
sadzba, ktora je nesporne uvedena v zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, nemdze zaroven tvrdit,
Ze tato v zmluve absentuje.

29. Zalobca v odvolani uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia okresného sidu nadobudol dojem, Ze
konajuci sud nevychadzal z objektivne zisteného skutkového stavu, v désledku €oho nespravne pravne
posudil predmetnu vec a bez relevantnych dévodov posudil poskytnuty Uver ako bezuroCny a bez
poplatkov. Namietol, Ze sud sa pri prejednavani a rozhodovani konkrétneho pripadu neméze uchylovat
k zovSeobecriovaniu a pausalizovaniu ur€itych skuto€nosti a javov, pretoZe nasledné rozhodnutie sudu



zaloZené na generalizovanych skusenostiach nemo6ze vychadzat zo spravodlivo a objektivne zisteného
skutkového a pravneho stavu, z ¢oho dbsledku takéto rozhodnutie odporuje nielen zakonu, ale aj
zasadam a principom demokratického a pravneho $tatu. Poukazal pritom na rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1IIUS 36/2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach &.k. 11C0/269/2017-114 zo dia
31.07.2018. Namietol, Ze okresny sud nevzal do Uvahy Zalobcom predloZené skutoCnosti a dékazy
a bez opory v skutkovom stave dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym nespifia zakonom pozadované néleZitosti a teda je potrebné posudit poskytnuty Gver ako
bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie okresného
sudu je v tejto Casti nespravne a nepreskimatelné, nakolko pri posudzovani Zalobcovho naroku sud
nebral do uvahy tvrdenia uvadzané Zalobcom a z odévodnenia rozhodnutia ani nie je zrejmé, ako sa s
tymito skuto€nostami vyrovnal. Na z&klade uvedeného okresny sud nespravne posudil obsah uverovej
zmluvy, v désledku ¢oho nespravne posudil poskytnuty Gver Zalobcom Zalovanému ako bezuroény a
bez poplatkov aj napriek skuto&nosti, Ze predmetna Gverova zmluva spifia vetky zakonom pozadované
nalezitosti.

30. V suvislosti s vysSie uvedenym Zalobca namietol tiez vyrok okresného sudu o trovach konania. Na
z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobe vyhovie
a prizna nahradu trov konania alebo aby alternativhe v zmysle § 389 ods.1 CSP rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, Ze trva na svojich predchadzajucich vyjadreniach, zmluvu
oznacil za bezuro€nu, bezpoplatkovl a odvolanie zalobcu oznacil za neddévodné. Zmluvu o Uvere
uzavretlu medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako formulérovy typ zmluvy a vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym ako spotrebitelsky pravny vztah, v ktorom Zalovany vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako
dodavatel. Uviedol, Ze spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa Zékona o
spotrebitelskych uveroch, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod.

32. Zalovany zopakoval vyjadrenia, ktoré produkoval pocas konania pred okresnym sudom. Zotrval
na zavere, ze Uver poskytnuty zalovanému je bezuro&ny a bezpoplatkovy, lebo v zmluve absentuju
nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko v zmluve nie je uvedena
vySka splatok poplatkov. V zmluve je uvedena vyska jednorazového spracovatel'ského poplatku vo vySke
376,44 Eur, priCom je v nej uvedené, Ze tento poplatok je zapocitany v mesacénych splatkach. V zmluve
ani v prilohe k uvedenej zmluve v3ak nie je uréené, aka suma z celkovej mesacnej splatky 130,46 Eur
pripada na uhradu jednorazového poplatku. Na zaklade uvedeného je Zalovany nazoru, ze zmluva je v
zmysle § 11 ods.1 pism. a) Zékona o spotrebitelskych Uveroch bezuroénd a bez poplatkov. K néleZitosti,
ktora by mala byt v zmluve uvedena v zmysle § 9 ods.2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych tuveroch
uviedol, Ze tato nalezitost v predmetnej zmluve absentuje. Ugelom tejto naleZitosti je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €¢o mu
tieZ umoznuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatocne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
navrhovatela. Pripomenul, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 4.600,58
Eur, pricom Zalobca mu poskytol uver vo vySke 3.115,- Eur, tak Zalobcovi uhradil viac nez na ¢o mal
narok. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil
a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nikdy nespochybrioval spotrebitelsky
charakter uzavretej uverovej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym a teda ani spotrebitelsky charakter
predmetného sporu, z dévodu €oho povazoval suvisiace vyjadrenia Zalovaného za bezpredmetné. K
namietkam Zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni v suvislosti s naleZitostou zmluvy o Uvere podfa §
9 ods.2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
Poukézal na to, Ze zmluva nepochybne rozliSuje jednotlivé splatky na istinu, uroky, iné poplatky a
tiez poradie, v ktorom sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom, pricom v3etky tieto
informacie zretelne vyplyvaju z Finanéného planu, ktory je neoddelitelnou su€astou Zmluvy o Uvere.
S poukazom na uvedené vyjadril Zalobca presvedCenie, Ze Uverova zmluva pre spotrebitefa jasnym a



urcitym spésobom upravuje vySku mesaénych splatok, ich rozdelenie, ako aj priradovanie k nesplatenym
zostatkom v sulade s ust. § 9 ods.2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch.

34. Zalovany v duplike k replike Zalobcu zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a zopakoval
tvrdenia, ktoré uz uviedol v priebehu predchadzajluceho konania.

35. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania.

36. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom: Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 06.09.2013 Zmluvu o uUvere €. XXXXX, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.115,- Eur za u€elom zakupenia motorového vozidla OCTAVIA
COMBI DIESEL (1U M.01) 1.9 TDI ELEGANCE, VIN: TMBHG41U818437593. Kupna cena motorového
vozidla predstavovala 4.450,- Eur. Zalovany sa v Uverovej zmluve zaviazal poskytnuty tver vratit v 48
mesacnych splatkach dohodnutych vo vyske 130,46 Eur. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na
der 20.10.2013, pricom splatnost dalSich splatok bola dohodnuta k 20.dfu prislusného kalendarneho
mesiaca, a konecna splatnost na defi 20.09.2017. Ro€na urokova sadzba bola dohodnutad vo
vySke 31,71 %. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 47,80 % a priemerna hodnota RPMN pre
zodpovedajuci typ uveru 20,76 %. V zmluve bol zaroveri dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vyske
376,44 Eur zapocitany v mesacnych splatkach.

37. Medzi stranami sporu bola zaroven dfia 06.09.2013 uzavreta Zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava, v zmysle ktorej sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze za u¢elom zabezpedlenia splatenia
vSetkych pohladavok z averovej zmluvy prevadza diznik touto zmluvou do€asne a bezodplatne svoje
vlastnicke pravo k vozidlu na veritefa a veritel do€asné vlastnictvo prijima.

38. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

39. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len "OZ"), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

41. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

42. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

43. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
45. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom ku driu 06.09.2013 (dale;j
len "zékon o spotrebitelskych uUveroch"), spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

46. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie,

v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie

o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a prislusny arok podfa § 13 ods. 3, ako aj

o vyske uroku za den alebo o spbésobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

47. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

38. Podla § 298 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna
podmienka pouzivana spotrebitefom v dodavatelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou ne neprijatelna, v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

39. Odvolaci sud v konani spravne zistil, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym uzavrety dia 06.09.2013 Zmluvou o uvere & XXXXX ma charakter spotrebitelského
pravneho vztahu, priCom strany medzi sebou uzavreli zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika,
ktora sa v3ak vzhfadom na postavenie spotrebitela riadi aj prisluSnymi ustanoveniami Z&kona o
spotrebitelskych Uveroch a ochranou spotrebitela v zmysle Obgianskeho zakonnika.

40. Okresny sud pri pravnom vyhodnoteni zisteného skutkového stavu nepostupoval v sulade s tym,
€o zhrnul vo svojom rozhodnuti ako sporné a nesporné. Podla nazoru okresného sudu medzi stranami
sporu zostalo sporné, v akej vySke boli poskytnuté prostriedky Zzalovanému, t.j. & vo vyske 3.115,- Eur
alebo vo vyske 3.525,04 Eur. Z vyjadreni Zalobcu pritom od podiatku vyplyvalo, Ze Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 3.115,- Eur. Toto tvrdenie nepoprel ani Zalovany, preto sa v zmysle § 151 ods.
1 CSP povaZuje za nesporné.

41. Suma 3.525,04 Eur, ktora je uvedena v prvom riadku Finanéného planu v zmysle udajov uvedenych
v spise a v zmysle tvrdeni Zalobcu (ktoré rovnako neboli Zalovanym popreté) je sumou, ktora okrem
poskytnutého Uveru 3.115,- Eur zahffia aj samostatny zavazok Zalovaného zaplatit’ spracovatelsky
poplatok vo vySke 376,44 Eur a poistné vo vySke 33,60 Eur, obe z vlastnych prostriedkov Zalovaného.

42. Spracovatelsky poplatok je v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch nakladom na zabezpecenie
uveru, to znamena nie je mozné ho zaradit do polozZky, ktora vyjadruje vy8ku Eerpaného uUveru, kedze
vySkou &erpaného uUveru sa rozumie suma, ktora bola poskytnuta ako uver. Poplatok 376,44 Eur
Zalobca Zalovanému v zmysle udajov uvedenych v spise samostatne vo forme Uveru neposkytol, iba mu
ponukol moznost, aby tento poplatok zaplatil spolo€ne so splatkami Gveru v alikvotnej Ciastke tak, aby
v priebehu 48 mesaénych splatok bol aj tento spracovatelsky poplatok zaplateny. Zalobca a Zalovany
sa rovnako ako ohladom splacania alikvotnej Casti spracovatelského poplatku dohodli na tom, Ze aj
alikvotnu Ciastku poistenia spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke
33,60 Eur je Zalovany opravneny splacat formou splatok. KedZe strany si dohodli, Ze alikvotna Ciastka
spracovatelského poplatku bude splacana zaroveri so splatkami poskytnutého Gveru je pochopitelné, Ze
vo Finanénom plane sa musela tato skuto€nost prejavit tym, Ze suma, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit
pozostavala zo sumy 3.115,- Eur (vySka Uveru) a sumy 410,04 Eur (vlastné prostriedky Zzalovaného
ktorymi splacal spracovatelsky poplatok a poistné).

43. Z c¢asovej synchronicity splacania splatok uveru a splacania splatok povinnosti zaplatit
spracovatelsky poplatok s poistnym nie je mozné vyvodit, Ze by ostala sporna vySka poskytnutych



prostriedkov Zalovanému. Zalovanému tak boli poskytnuté prostriedky 3.115,- Eur, ktoré bol povinny
vratit v zmysle zmluvy o uvere, ostatné dva finanéné zavazky, t.j. povinnost zaplatit’ jednorazovy
spracovatelsky poplatok vo vySke 376,44 Eur a poistenie spdsobilosti splacat’ uver vo vyske 33,60 Eur
nemaju charakter poskytnutych prostriedkov zalovanému a premietnu sa do nakladov Zalovaného na
¢erpanie lUveru.

44. Zaroveh dojednanie, podla ktorého si zmluvné strany dohodli, Ze spotrebitel bude opravneny zaplatit
svoj finanény zavazok uhradit’ spracovatelsky poplatok a uhradit poistenie spdsobilosti splacat tver
formou alikvotnych Ciastok v jednotlivych mesacnych splatkach, nema byt pre€o vyhodnotené ako
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe takéto dojednanie je na prospech spotrebitela, ktory nie
je povinny zaplatit dany poplatok jednorazovo, ale je opravneny rozlozit ho na 48 splatok.

45. Okresny sud zamietol Zalobu na zaklade toho, Ze v zmluve o Uvere bola nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela. | ked okresny sud uviedol, aké Gvahy ho viedli k takémuto zaveru,
je nutné suhlasit s odvolatelom, Ze okresny sud neuviedol presny spésob vypoctu, ktory aplikoval,
ked dospel k zaveru, Ze RPMN mala byt uvedena vo vyske 62,57%, ako mu to vyslo na portali
ekonomika.sme.sk, resp. 59,13%, ako mu to vySlo na portali Finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR. RPMN je &iselnym ukazovatelom, ktory vyjadruje pomer nakladov spotrebitela
na ziskanie finanénych prostriedkov od dodavatela. Jeho vyska je zavisla od vstupnych premennych,
ktoré vstupuju do vypoctového vzorca uvedeného v prilohe 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tento
vzorec je pomerne komplikovany a spravnost jeho vypoctu zavisi od toho, &i boli spravne v iom uvedené
vstupné hodnoty, osobitne vySka Eerpaného Uveru na jednej strane (ziskané finanéné prostriedky) a na
druhej strane vSetky poplatky, poistenia a iné naklady spotrebitela na vratenie tohto Uveru, teda suhrnne
nazvané odplata, ktoru je povinny zaplatit. Nie je pritom moZné na stranu vysky &erpaného Uveru
pripocitat vySku poplatku, ktory je v suvislosti s poskytnutim Uveru dohodnuty, pretoZe jednorazovy
spracovatelsky poplatok predstavuje naklad na poskytnuty Gver.

46. Je mozné suhlasit’' s odvolatelom aj v tom, Ze vypocet, ktory by urobil okresny sud alebo ktorykolvek
sud na niektorej z webovych stranok citovanych okresnym sudom v tzv. spotrebitelskej kalkulatke nie
su zavazné. Na druhej strane v8ak z udajov, ktoré uviedol Zalobca odvolaciemu sudu nie je zrejmé,
ktoré vstupné udaje zadal Zzalobca do vzorca, ktory je uvedeny ako zakladny vzorec pre vypocet RPMN.
KedZe rozhodnutie v prejednavanej veci bude v koneénom désledku zavisiet' od toho, ¢i vySka RPMN
bola alebo nebola uvedend v Zmluve o poskytnuti Uveru spravne, je nevyhnutné, aby skutkovy stav
tykajuci sa spravneho uvedenia vysky RPMN v zmluve bol v konani jednoznacne prevereny. Plati tu
pritom povinnost skutkovych tvrdeni a unesenia dbkazného bremena zo strany zalobcu, preto je na
Zalobcovi, aby preukazal, Ze RPMN v zmluve bola skutoéne vypocCitana spravne. Preukazat to méze
tym, Ze uvedie ktoré konkrétne vstupné tdaje do tohto vypocétového vzorca zadal, v akej vySke ich zadal
a uvedie postup pri vypocte RPMN, veduci k vysledku, ze RPMN bola 47,80 %.

47. Na druhej strane pokial' Zalovany namietol spravne uvedenie vySky RPMN v konani, resp. pokial
okresny sud z uradnej povinnosti preskimal spravnost uvedenia RPMN, musi v odévodneni svojho
rozhodnutia uviest, ktoré konkrétne vstupné udaje a akym spdsobom vypodital tak, Ze mu vy$la nim
tvrdena vyska 62,57%. Odvolanie sa na niektoru z kalkulaCiek uvedenych ako spotrebitel'ska kalkula¢ka
na réznych internetovych strankach pritom nie je relevantnym zistenim skutkového stavu.

48. Okresny sud dospel k zaveru, Ze spracovatelsky poplatok a jeho poZadovanie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Toto kon$tatovanie uviedol iba v oddvodneni, nie vo vyroku rozhodnutia.
Odobvodnil to tym, Ze tento poplatok nie je v zaujem spotrebitela.

49. Konstatovanie, Ze zaplatenie zavazku, na ktory sa spotrebitel v zmluve dobrovofne zaviazal nie je v
jeho zaujme, by sa ad absurdum dalo aplikovat' na akykolvek finan&ny zavazok spotrebitela, ku ktorému
by sa v suvislosti s poskytnutim Uveru zaviazal, pretoZe v z&dsade je pre spotrebitela vZdy vyhodné, aby
nemusel platit Ziadne svoje finanéné zavazky. Je to ale v prikrom rozpore so zasadou, Ze zmluvy su
zavazné a ak sa zmluvna strana dobrovolne zaviaze na urc€itd zmluvne dohodnutd povinnost, vznikne
jej povinnost ju splnit' a nie pravo ju neplnit iba preto, Ze je to pre fiu vyhodnejSie.

50. Samotny zavazok spotrebitela, aby zaplatil naklady, ktoré veritefovi vzniknu so spracovanim Ziadosti
o poskytnutie Gveru nepredstavuje plnenie, ktoré by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Poskytnutie



finanénych prostriedkov na financovanie v tomto pripade motorového vozidla je sluzbou, ktoru v
zmysle predmetu svojej podnikatel'skej €innosti poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému. Za
poskytnutie sluzby ma narok pytat si dohodnuti odmenu za predpokladu, Ze sa zmluvné strany na
takomto postupe dohodli. Preto samotna skuto&nost, Ze si poskytovatel sluzby a jej prijemca dohodnu
finanény z&vazok prijemcu sluzby za fu zaplatit, nemdze byt sama o sebe v rozpore s dobrymi
mravmi a preto dojednanie spracovatelského poplatku nie je automaticky konanim, ktoré by bolo
mozné vyhodnotit ako neprijatelnd podmienku. Dojednany poplatok je v8ak mozné preskumavat z
hladiska dohodnutej vysky, €i jeho vySka vzhfadom na poskytnutu vySku finanéného uveru je alebo
nie je primerana, teda &i je v rozpore s dobrymi mravmi. Spracovatelsky poplatok napriklad neméze
kompenzovat' nizku drokovu sadzbu, preto je sud opravneny jeho vySku posudit z hladiska dobrych
mravov. Samotné poskytnutie spracovatelského poplatku v3ak za rozpor s dobrymi mravmi nie je mozné
povazovat. Pokial okresny sud citoval rozhodnutia nemeckych vSeobecnych sudov, neuviedol konkrétne
okolnosti tychto rozhodnuti a preto sa odvolaci sud nevie vyjadrit k tomu, ¢&i sa od tychto rozhodnuti
odklana alebo nie. Osobitne s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nejde o rozhodnutia, ktoré by vydal
Eurépsky sudny dvor alebo niektory zo vS§eobecnych sudov SR.

51. Ohladom konstatovania okresného sudu, Ze niektora zo zmluvnych podmienok bola podla jeho
nazoru podmienkou neprijatefnou, upozorfuje odvolaci sud na ust. § 298 ods.1 CSP, v zmysle ktorého
pokial skuto€ne chcel okresny sud rozhodnut o tom, Ze neprizna Zalobcovi plnenie, na ktoré si uplatnil
narok z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky, tak bol povinny uviest vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. V opacnom pripade doSlo k poruSeniu prav
Zalobcu, pretoZe napriek tomu, Ze okresny sud vo vyroku Ziadne zmluvné ustanovenie za neprijatefnu
podmienku nevyhlasil, z odévodnenia vyplyva, Ze prave preto, Ze niektoré zmluvné dojednanie ako
neprijatelnd podmienku posudil, nepriznal Zalobcovi nim uplatneny narok.

52. Pokial ide o obranu Zalovaného, Ze Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu je bezurocny
a bez poplatkov s poukazom na absenciu nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 9 ods.2 pism. k)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, v ramci ktorej zalovany tvrdil, Ze zmluva neobsahuje vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, odvolatel v konani opakovane poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR vychadzajuce zo Standardnej judikatury Eurépskeho sudneho dvora, kedy Najvyssi sud SR (napr.
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018) vyslovne uviedol, Ze nie je mozné od dodavatelov Ziadat, aby
uvadzali v zmluve presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach samostatne
vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010
Z.z. za pouzitia eurokonformného vykladu len spresiiuje, Co splatka Uveru zahffa. Neustanovuje vSak
samostatnu povinnost uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke.

53. V zmysle Zmluvy o avere - individualne podmienky si zmluvné strany pritom jednoznacne dohodli,
Ze vySka splatky uveru, pripadnej mesacnej splatky PZP, pripadnej mesacénej splatky KASKO poistenia
a trvaly prikaz mesacnej splatky je vo vySke 130,46 Eur. Spotrebitel bol informovany o skutonosti,
Ze mesacne bude vynakladat naklady na poskytnuty uver vo vySke 130,46 Eur, pri¢om sa dohodli na
pocte vSetkych mesacnych splatok 48, to znamena Ze pri dohodnutom dni splatnosti prvej mesacne;j
splatky 20.10.2013 bola doba trvania zmluvy do 20.09.2017. Zarovefi neoddelitelnou su€astou zmluvy
je priloha, ktorej obsahom je finanény plan a tento zahffia rozpis splatok ku konkrétnemu uréeniu
kalendarneho dna s vySkou zostavajuceho kapitalu, pricom kazda mesaéna splatka zhodne vo vyske
130,46 Eur zahffia Cast ur€enu na kapital - istinu a ¢ast urenu na urok. Zaroveri je z finanéného planu
zrejmé, ako sa meni pomer uroku ku kapitalu v jednotlivej mesacnej splatke, priCom prveé splatky zahfiali
vyS8S8i pomer uroku (93,17 Eur urok ku 37,29 Eur kapital), zatial ¢o v zmysle finan&ného planu by postupne
sa tento pomer preklapal v prospech platenia kapitalu, takZze posledna splatka zhodne vo vyske 130,46
Eur by pozostavala z uroku 3,36 Eur a z kapitalu 127,10 Eur. Aj o tejto skutoCnosti bol spotrebitef
informovany v €ase podpisania zmluvy, kedZe finanény plan je su€astou zmluvy o uvere v prilohe 1.
SkutoCnost, Ze takto dohodnuté splatky zrejme spotrebitelovi vyhovovali je mozné odvodit' aj z toho,
Ze spociatku svoje finan&né zavazky voci veritelfovi riadne splacal, kedZe uhradil celkovo 23 splatok v
dohodnutej vySke 130,46 Eur.



54. Vzhladom na uvedené mal spotrebitel dostatok informacii o zlozeni jednotlivych splatok, v akej
vySke a v akom pomere uroku a kapitalu tieto splatky splaca. Vedel tiez, Ze okrem splacania uveru je v
splatke zahrnuta aj alikvotna Ciastky spracovatel'ského poplatku a poistenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
zmysel a ucel nalezZitosti § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch bol v zmluve dodrzany
a Ze nie je mozné vyhlasit Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dbvodu neuvedenia poctu, terminu a
Zlozenia jednotlivych splatok. Odvolaci sud sa v posudeni rozpisu splatok priklonil k vy3Sie citovanému
rozhodnutiu NajvysSieho siudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018.

55. Okresny sud odévodnil rozhodnutie o zamietnuti Zaloby aj tym, Ze dojednany urok vo vySke 31,71%
ro¢ne v zmluve o Uvere povazuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti treba pripomenut,
Ze hranica pri ktorej je dohodnuty urok eSte mozné povazovat za urok v sulade s dobrymi mravmi a pri
ktorej uz je povazovany za dohodnutie v rozpore s dobrymi mravmi, vzdy zavisi od posudenia sudu a
preto okresny sud méze na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti dospiet k zaveru o neprijatelnosti
vySky dohodnutej urokovej sadzby v zavislosti od okolnosti v réznych pripadoch rozne.

56. V prejednavanom pripade okresny sud iba v8eobecne, bez vyhodnotenia konkrétnych okolnosti,
skonstatoval, Ze dojednany urok 31,71 % roc¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi.

57. Zo skutkového stavu, ktory uviedol okresny sud vo svojom rozhodnuti vyplyva, Ze strany si dohodli
poskytnutie finan€nych prostriedkov vo vySke 3.115,- Eur, pri€¢om Zalovany sa zaviazal v 48 splatkach
po 130,46 Eur zaplatit veritelovi spolu 6.262,08 Eur. Popri poskytnutych finanénych prostriedkoch, ktoré
predstavuju ¢erpanie Uveru vo vyske 3.115,- Eur tak naklady spotrebitela mali predstavovat’ 3.147,08
Eur (6.262,08 - 3.115).

58. Zmluvné strany si dohodli dobu trvania navratnosti Uveru v rozsahu 4 rokov (12 mesiacov x 4 roky
= 48 splatok), ¢o znamena, Ze naklady spotrebitela vo vySke 3.147,08 predstavuju sumu 786,77 Eur
ro¢ne (3.147,08 : 4). Tato suma 786,77 Eur predstavuje voli sume, ktora je ¢erpanim uveru (3.115,-
Eur) percentualny podiel 25,26 %.

59. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa spotrebitel zaviazal vratit pri Cerpani Uveru v hodnote 3.115,-
Eur svojmu veritefovi sumu 6.262,08 Eur v priebehu 4 rokov, jeho ro€ny naklad na poskytnutd sumu bol
25,26% ro€ne. Tento ro¢ny naklad pritom zahffial nielen splatku istiny a splatku dohodnutych urokov, ale
aj splatku alikvotnej Casti spracovatel'ského poplatku a alikvotnej €asti poistenia schopnosti splacat’ uver.
Vzhladom na charakter poskytnutého spotrebitel'ského Uveru (leasingova zmluva) je vzhladom na dobu
uzavretia zmluvy a vy8ku odplaty, ktora bola bezne za poskytovanie Uveru v tomto Case pozadovana,
nie je vySka nakladov v sume 25,26 % nakladom, ktory by vyraznym spésobom prekracoval priemernu
vySku odplaty. Treba si pritom uvedomit, Ze vyraz ,odplata“ nie je mozné stotoznit' s vyrazom ,urokova
sadzba“, pretoZe vyraz odplata zahffia vSetky naklady spotrebitela, ktoré za poskytnutie tveru vznikli,
to znamena nielen uroky, ale aj poplatky, poistenie a podobne. Prave tento ukazovatel je z pozicie
spotrebitela vyznamnejsi nez ukazovatel jednotlivych nakladov, ako napr. roénej Urokovej sadzby.

60. S prihliadnutim na uvedené, vzhladom na okolnosti pripadu, sa preto odvolaci sud nestotoznil so
zaverom okresného sudu, Ze by dojednana urokova sadzba bola v rozpore s dobrymi mravmi a ma za
to, Ze zmluvné naklady, ktoré si strany dohodli na 4 roky trvajuci kontrakt a ktoré predstavuju 786,70 Eur
ro¢ne, €o v pomere k poskytnutym finanénym prostriedkom 3.115,- Eur predstavuje 25,26% ro&ne nie
su naklady, ktoré by boli v rozpore s dobrymi mravmi.

61. KedZe odvolaci sud ma vzhfadom na vysSie uvedené za to, Ze vo veci okresny sud doposial nezistil
skutkovy stav tak, aby bolo mozné dospiet k pravnym zaverom ohfadom posudenia toho, &i bola alebo
nebola v zmluve rona miera percentualnych nakladov uvedena spravne, priCcom prave tato otazka
zostala otazkou klu€ovou pre posudenie toho, €i bol uver poskytnuty spotrebitefovi bezuroCny a bez
poplatkov, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 389 ods.1 pism. ¢c) CSP zruSil a vratil
na dalSie konanie.

62. Okresny sud je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v tom, Ze
- strany boli opravnené dojednat’ si spracovatelsky poplatok, ktory vzhfadom na dizku trvania Gverove;
zmluvy a vysku poskytnutych finanénych prostriedkov 3.115,- Eur nebol dohodnuty vo vyske, ktora by
bola v rozpore s dobrymi mravmi,



- vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov boli v zmluve dojednané v sulade s ust.
§ 9 ods.2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch

- naklady spotrebitela, ktoré mu vznikli v stvislosti s prijatym spotrebitelskym uverom neprekrogili mieru,
ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi, a to ani v Udaji uvedenom pri dojednanej ro¢nej urokove;j
sadzbe.

63. Okresny sud doplni dokazovanie ohladom uvedenej vysky RPMN v tom zmysle, Ze umozZni
Zalobcovi, aby preukazal, Ze vySka uvedena v zmluve tam je vypocitana spravne. V pripade, ak zalovany
poprie takto uvedenu vy3ku, umozni Zalovanému aby zdévodnil, v ¢om je vySka uvedena Zalobcom
vypocitana nespravne. Rozhodnutie okresného sudu potom bude zavisiet od toho, ako pravne posudi
skutkové zistenie ohfadom vysky RPMN uvedenej v zmluve. Za predpokladu, Ze tato vyska bola uvedena
nespravne, bude okresny sud postupovat' v zmysle § 11 ods.1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a tento
bude povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pokial vdak Zalobca preukaze, Ze RPMN bolo v zmluve
uréené na zaklade spravneho vypoctu v zmysle prilohy 2 zakona, okresny sud nebude méct dospiet z
tych dévodov, ktoré boli doposial preskiumané v konani k zaveru, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Nie je tym ale dotknuté pravo okresného sudu preskumat’ spotrebitefski zmluvu z pripadnych dalSich
aspektov, kedZe sud je vzdy opravneny vykonat' prieskum jednotlivych ustanoveni spotrebitelskych
zmlav.

64. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP sud prvej indtancie
v rozhodnuti vo veci same;j.

65. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



