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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr.Norou Zatopkovou v pravnej veci zalobkyne: C.. R. C., T..
XXXXXXXX, U. H. X. XXX/X, XXX XX C. V. Y., pravne zastupena Mgr. Peter Toma, advokatom so
sidlom Bérova 446/36, 97101 Prievidza, proti zalovanej: D. .A., T.. XX.XX.XXXX, U. C. H. H.. H. X/XXX,
I. X, v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna vypratat nehnutelnosti nachédzajuvce sa v okrese Martin, obec
Martin, katastralne tzemie C., a to bytc XX, T.G.D.D.C.. X, T.S.C.D.H.S. G. G. C.: XXXX C.T.C.
C. M. X. C.. C.. XXXX/XX F. . W. D. C.. XXXX, D. B. U. I, Y. B., C.U. G. C. B. D. XXXX/XXXXXX T. G.

C.Z.G.F,C.H.S.G.G.C.: XXXXC.T.C.C.M. X. C.. C XXXX/XXFITWDC XXXX, D. B. U.
[, Y. B., G. C. B. D. XXXX/XXXXXX T. C. C. M. X. C.. C.. XXXX/XX, S.C.: F.C. Z. T. B. D. XXXmX , F.
T. W. D. C.. XXXX, D. B. U. |., katastralnym odborom do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa vogi Zalovanej narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca V.. J. C. dia 13.6.2018 podal Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, v ktorej uviedol, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, bytu &¢.XX, T. G. D. D. C.X T. S. C. D. S. G..C.G. XXXX, C. T. C.
C..C.XXXXIXX M. X., F. T. W. C.XXXX Y..U.. C., G. C. B. D. XXXX/XXXXXX T.G.C.Z. G.F. S. G. G.
C. XXXX, C. T. C. C..C.. XXXX/XX, F. T. W. C.XXXX Y..U.. C. Z. G. C. B. D. XXXX/XXXXXX T. C. M.
X. C..C.XXXX/XX -F. C. Z. T. B. D. XXX I., F. T. W. C..XXXX Y..U.. C.. Takyto stav bol ku dfiu podania
Zaloby, &o preukéazal vypisom z listov vlastnictva. Zalobca uviedol, Ze Zalovanu vyzyval, aby uvedenu
nehnutelnost vypratala do 7 dni od doru€enia vyzvy, inak poda Zalobu na sud. Zaroveri dfia 18.4.2018
podal na Mestskom urade v Martine pisomny navrh na zruSenie trvalého pobytu Zalovanej, ktory mala
registrovany na uvedenej nehnutelnosti. Zalovana uzivala predmetn( nehnutelnost bez pravneho titulu
a zalobca uviedol, Ze ako vylu€ny vlastnik je obmedzovany v riadnom uzivani nehnutelnosti, t.j. riadnom
vykondavani jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré v buducnosti chce predat tretej osobe.
Svoj narok uplatnil v sulade s ustanovenim § 126 ods.1 Obcianskeho z&konnika.

Podanim zo dna 23.8.2018 Zalobca podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a to z toho
dovodu, Ze doslo k prevodu nehnutelnosti na nového vlastnika C.. R. C., ktora suhlasila so vstupom
do konania na strane Zalobcu. K navrhu na zmenu Zalobcu dolozil vypisy z listu vlastnictva &.XXXX,
€. XXXX.

2. Uznvesenim zo dfia 18.9.2018 sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze doterajSi Zalobca
V.. J. C. z konania vystupil a na jeho miesto vstupila do konania C.. R. C..



3. Na zéklade vyzvy sudu Zalovana sa vyjadrila k Zalobe pisomnym podanim zo dfa 7.9.2018,
kde uviedla, Ze Zalobu Ziada zamietnut a to na zaklade tej skutoénosti, Ze Zalobca nemal dostatok
aktivnej legitimacie na konanie, pretoZe z informacii, dostupnych z katastra nehnutelnosti, vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti bola C.. R. C.. Dalej Zalovana uviedla, Ze predmetny byt nadobudla
&lenstvom v druzstve, pricom 11.2.2002 uzavrel so svojou dcérou D. I., U..C.. C. zmluvu o prevode
Clenskych prav a povinnosti, ktorymi previedla ¢lensky podiel na svoju dcéru D.. Tato dna 27.4.2002
uzavrela manzelstvo so zalobcom, byt v8ak nadalej uzivala Zzalovana, na ¢om sa vSetci traja, teda
Zalobca, jej dcéra aj ona dohodli, Ze bude byt uZivat’ az do svojej smrti. Jednalo sa o ustnu dohodu,
teda, Ze byt vo vlastnictve OSBD Martin, a vSetky osoby mali len najomny pomer a Clensky podiel.
Clenské prava nepresli na Zalobcu, ale vznikol mu spolo&ny najom bytu manzelmi vzhladom k tomu, Ze
Zalobcovi nevzniklo spolo¢né ¢lenstvo v druzstve. V roku 2014 doSlo k prevodu vlastnictva druzstevného
bytu na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktorej pravne ucinky vkladu nastali
4.11.2014. V danom Case manzelstvo dcéry Zalovanej a Zalobcu trvalo, a nadalej trva. Z tohto dévodu
nie je zrejmé, ako mohol byt byt vratane prisluSenstva nadobudnuty do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu.
Zalovana uviedla, Ze dcéra podala na stde Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu.
Vec sa viedla pod sp.zn. 10C/20/2018.

4. K uvedenému zaslala Zalobkyfia pisomné vyjadrenie zo dfia 28.11.2018, v ktorom zdéraznila,
ze zaloba bola podana dna 13.6.2018 a ona nadobudla predmetné nehnutelnosti povolenim vkladu
kupnej zmluvy diia 18.6.2018. Teda Zalobca V.. C. v &ase podania Zaloby bol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, az v priebehu konania dos$lo k prevodu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam.
Dalej poukazala na to, ze V.. C. Z. dcéra zalovanej D. C. uzavreli dohodu o zUZeni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov formou notarskej zapisnice zo dfia 20.2.2014, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
sa vztahuje na nehnutelnosti, ktoré nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva V.. J. C. a jednalo sa
o nehnutelnosti, ktorych vypratania sa v tomto konani Zalobou domahal. Nasledne V.. C. nadobudol
predmetné nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade prevodu vlastnickeho prava zo
dna 22.10.2014, kedy uzavrel zmluvu s Okresnym stavebnym bytovym druzstvom v Martine. Okresny
urad Martin, katastralny odbor rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dha
4.11.2014. Zdbéraznil, ze uvedené nehnutelnosti nikdy nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcu a dcéry zalovanej. Od pogiatku bol vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti V.. C., ktory
ich ako vylu€ny vlastnik previedol kipnou zmluvou na C.. R. C.. K uvedenému vyjadreniu pripojila vSetky
relevantné listinné dékazy a k navrhu Zalovanej, aby doSlo k preruSeniu konania do rozhodnutia vo veci,
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/50/2018 Ziadala, aby k preruSeniu konania nedoslo, pretoze
vSetky relevantné pravne skuto€nosti je mozné preukazat v tomto konani.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi
dékazmi - vypisom z LV &.XXXX, XXXX Y..U.. C., ndvrhom na zru$enie trvalého pobytu zo diia 18.4.2018,
zmluvou o prevode &lenskych prav a povinnosti €l. 39, dohodou o zUZeni rozsahu BSM, zmluvou o
prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dfia 22.10.2014, rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho
prava zo dia 4.11.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. V konani mal std nesporne preukazanu aktivnu legitimaciu pévodného Zalobcu V.. J. C. a nasledne
aj C.. R. C. s tym, Ze Zalobca V.. C. nadobudol predmetné nehnutelnosti na zaklade pravneho tkonu a
to zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu, ktoré nadobudol do svojho vylu€ného vlastnictva,
v Case podania Zzaloby 13.6.2018 vlastnil tieto nehnutefnosti a nasledne ich odpredal Zalobkyni kiipnou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dha 18.6.2018. Nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobkyna
domahala patrili teda nesporne do jej vyluéného vlastnictva a tieto uzivala zalovana, ktora v predmetnom
byte byvala av3ak bez akéhokolvek pravneho titulu. V priebehu konania Zalovana nepreukéazala Ziadny
pravny vztah k bytu, zotrvala len na tvrdeni, Ze iSlo o jej druZstevny byt, ktory previedla na dcéru so
zatom. Nadalej zostala v byte byvat. Mala vedomost’ o tom, Ze zat' potreboval finanéné prostriedky a
pokial by Zalobkyni tieto peniaze boli vratené, mohla by ona nadalej zostat v byte, v ktorom byva.

7. Zalobkyfa si uplatnila svoj narok v sulade s ustanovenim § 126 ods.1 Obgianskeho zakonnika, podia
ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuije,
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzZuje.

8. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia bola poskytnutd sidom ochrana vlastnickeho prava
Zalobkyni, ktora sa domahala vypratania predmetnej nehnutelnosti Zalovanou. V priebehu konania



nedoslo k dohode medzi stranami sporu tak, ako boli sidom vedeni v priebehu konania. Pravny zastupca
Zalobkyne poukazal na to, Ze v roku 2018 sa uskutocnilo jednanie medzi stranami sporu s tym, Ze bola
zo strany zalobkyne ponuknuta dohoda, av3ak nasledne Zalovana na to nereagovala, jej dcéra podala
zalobu na sud v konani vedenom pod sp.zn. 10C/20/2018, kde sa domahala ur&enia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora bola predmetom tohto konania (v obidvoch pripadoch sa jednalo o byt, v ktorom
byvala Zalovana). V ¢ase rozhodovania sudu bola Zaloba o urenie vlastnickeho prava k predmetnému
bytu vzata spat.

9. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu vo veci samej sud vyhovel Zalobe, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 255 ods.1 Civilného sporového
poriadku a Zalobkyni bol voCi Zalovanej priznany narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



