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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Michalom Valentom, v trestnej veci obzalovaného Q. Q.
pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na hlavhom
pojednavani konanom dfia 16. februara 2022, takto

rozhodol:

obzalovany:

Q. Q., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v O., trvale bytom J., okr. V., t. & UVTOS Bratislava,

sa uznava za vinného, zZe

bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. €. 5, a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 0T/229/2020 zo dnha 16. 08. 2020, pravoplatného
dria 16. 08. 2020 odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani (dvanast) mesiacov,
pricom dna 16. 08. 2020 si osobne prevzal vyzvu sudu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody
v zmysle, ktorého mal do vykonu testu odnatia slobody nastupit v lehote do 14 dni od prevzatia vyzvy,
pricom do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dra 21. 05. 2021,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., k trestu
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zarad'uje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany Q. Q. na hlavhom pojednavani konanom dna 16. 02. 2022, po predneseni obzZaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5 a ods. 8 Tr. por., s poucenim o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. v rozsahu podla § 257 ods. 4 az ods. 8 Tr. por., a 0 tom, Ze ma pravo poradit sa so svojim
obhajcom, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. teda, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 2Pv/20/2021 zo dha 14. 09. 2021.

Vzhladom na vysSie uvedené vyhlasenie obzalovaného Q., sud tomuto polozil otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. s tym, Zze obzalovany na vSetky odpovedal ,ano“.

KedZe prokurato okresnej prokuratury navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej
prokuratury Bratislava | sp. zn. 2Pv/20/2021 zo dna 14. 09. 2021.

Sud dalej vyhlasil, ze podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Obzalovany Q. Q. na hlavhom pojednavani v podstate uviedol, Ze na slobode pracoval prevazne
brigddnicky a prisfubil, Ze viac sa nebude dopustat trestnej €innosti. Poukazal, Ze vo vykone trestu
spolupracuje s obCianskym zdruzenim Tenenet, ktoré sa venuje resocializacii odsudenych po vykone
nepodmienecénych trestov.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ich precitanim a to vypisom z
priestupkov, dopisom registra trestov a kontraktu medzi obzalovanym a OZ Tenenet.

Pri zvaZovani druhu trestu a jeho vymery sud bral do uvahy najma spbésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy, ako aj na vSetky dalSie zdkladné zdsady ukladania trestov vyjadrenych
v § 34 Tr. zak.

Sud u obzalovaného Q. vzhliadol jednu pofahé&ujucu okolnost podfla § 36 pism. I/ Tr. zak. (k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢in uprimne olutoval) a jednu pritazujicu okolnost a to, Ze bol uz za trestny ¢in
odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), pricom sud nemal dévod neprihliadat na predchadzajice odsudenia
z dévodov rozvedenych niZSie

Sud obzalovanému Q. ukladal trest odfatia slobody v strede trestnej sadzby a to so zretefom na jeho
doterajSie odsudenia v celkovom pocéte 22, priCom obZalovanému bol 15 krat ukladany nepodmienecny
vykon trestu odnatia slobody. Za takéhoto stavu nemozZno v Ziadnom ohlade prijat zaver, Ze doterajSie
vykony nepodmieneénych trestov mali na obzalovaného prevychovny vplyv. Sud je toho nazoru, ze
trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov je dostatoCnym vzhladom na charakter spachanej trestnej
¢innosti. Sud znizil vymeru trestu oproti pévodne ulozenej vymere 16 mesiacov ukladanej trestnym
rozkazom diia 04. 10. 2021 a to pre postoj obZalovaného k jeho trestnej Cinnosti prezentovanej na
hlavhom pojednavani na z&klade ktorej sud, po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vzal
do uvahy jeho spolupracu s OZ Tenenet, ¢o svedci, ze obzalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti
nestavia len formalne kriticky.

O zaradeni obzalovaného Q. sud rozhodol v intenciach § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedze tento bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I.

Odvolanie je pravne neucinné, ak je podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.

Okresny sud Bratislava |, odd. 8T
V Bratislave, diha 16. februara 2022

JUDr. Michal Valent
samosudca



