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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Giertliho a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jozefa Sutku v trestnej veci obZalovaného
Ing. H. G. pre zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev podla § 261 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dria 21. marca 2019 v
Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Obzalovany: Ing. H. G.,  nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom W. €.
XXX, okr. KoSice - okolie,

je vinny, zZe

ako starosta obce Drienovec, ktora bola Ziadatelom nenavratného finanéného prispevku (dalej len
NFP) v ramci operaéného programu Zivotné prostredie, Prioritna os 4 - Odpadové hospodarstvo,
predlozil dfia 11.11.2011 Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stara &. 1, Bratislava (dalej
len MZP SR) Ziadost o NFP vo vyske 621.374,86 € za U&elom realizacie projektu s nazvom ,Zberny
dvor Drienovec", priCom v ramci povinnych priloh k ziadosti o NFP uvedenej pod bodom ¢&. 6, ako
doklad o zabezpeleni spolufinancovania zo strany ziadatela, predlozil falSovany doklad oznaceny
ako ,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitel'stva obce Drienovec konaného dna 22.08.2011 v Drienovci®,
ktorym nepravdivo deklaroval, ze poslanci Zastupitelstva obce Drienovec dna 22.08.2011 schvalili
predlozenie ziadosti o NFP na projekt ,Zberny dvor Drienovec" s vySkou celkovych vydavkov na projekt
v sume 654.078,80 €, s vySkou celkovych opravnenych vydavkov na projekt v sume 654.078,80 € a
s vySkou spolufinancovania tohto projektu zo strany zZiadatela z celkovych opravnenych vydavkov v
sume 32.703,94 €, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Zze poslanci Zastupitelstva Obce Drienovec takéto
predlozenie ziadosti o NFP na uvedeny projekt, vratane uvadzanych udajov o vyske celkovych vydavkov
na projekt, celkovych opravnenych vydavkov na projekt a vySke spolufinancovania projektu zo strany
Ziadatela z celkovych opravnenych vydavkov a spésobe financovania projektu, dha 22.08.2011 a ani na
inom zastupitelstve obce neschvalili, ¢im takto neopravnene vytvoril podmienky na schvalenie uvedene;j
Ziadosti MZP SR ako riadiacim organom opera&ného programu, a nasledne diia 22.01.2013 po takomto
schvaleni ziadosti o NFP uzatvoril za obec Drienovec ako prijimatela prispevku s poskytovatelom
prispevku MZP SR Zmluvu o poskytnuti NFP &. 030/4.1MP/2013 do vysky 621.374,86 €, tvoreného z
prostriedkov Kohézneho fondu a Statneho rozpoctu SR, na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,Zberny
dvor Drienovec", na zaklade ktorej pre obec Drienovec ako prijimatela tohto prispevku po predlozeni
Ziadosti o platbu €. 1, €. 3, €. 4, €. 7 vdiioch 29.07.2013, 20.08.2013, 02.09.2013, 06.09.2013 v Bratislave
vylakal od MZP SR vyplatenie NFP na uget obce &islo XXXXXXX/XXXX vedeny v P. banke v dfioch
02.08.2013, 05.09.2013,14.10.2013 financné prostriedky celkovo vo vySke 621.220,96 €, ¢im takto Ing.
H. G. konal vrozpore s § 19 ods. 1, ods. 3 a § 31 zadkona €. 523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a v rozpore s podmienkami poskytnutia pomoci vo vztahu k spineniu kritérii
formalnej spravnosti - kritérii Uplnosti tak, ako su definované v Prirucke pre ziadatela o NFP z ERDF a



KF v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP kéd OPZP-P04-11-3 a v § 13 zakona &. 528/2008 Z.
z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov ES v zneni neskorsich predpisov

teda

predlozil falSovany doklad a tym umoznil protipravne zadrzanie prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurdpskych spologenstiev,

vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vi3eobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
ich splnenia,

¢imspachal

precin poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.01.2014 v jednoc¢innom subehu s pre¢inom subvenéného podvodu podla
§ 225 ods. 1 Trestného zakona do 31.01.2014

Za to sa odsudzuje

Podla § 225 ods.1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.01.2014 s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u€innom do 31.01.2014 na uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.01.2014 obZalovanému sa podmienetne
odklada vykon trestu odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona v zneni u€innom do 31.01.2014 obZalovanému sa ur€uje skudobnd
doba na 2 (dva) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, Namestie Ludovita Stara 1, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, odkazuje s jeho narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave (dale;]
len USP GP SR) podal dfia 02.11.2016 $pecializovanému trestnému stdu obZalobu na obvineného Ing.
H. G. pre zlo€in poskodzovania financnych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo€inom subvenéného podvodu podfa § 225
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze

ako starosta obce Drienovec, ktora bola ziadatefom nenavratného finanéného prispevku (dalej len
NFP) v ramci operaéného programu Zivotné prostredie, Prioritnd os 4 - Odpadové hospodarstvo,
predlozil diia 11.11.2011 Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stura &. 1, Bratislava (dale;
len MZP SR) Ziadost o NFP vo vyske 621.374,86 € za U&elom realizacie projektu s nazvom ,Zberny
dvor Drienovec", priom v rdmci povinnych priloh k Ziadosti o NFP uvedenej pod bodom ¢&. 6, ako
doklad o zabezpeceni spolufinancovania zo strany zZiadatela, predlozil nespravny doklad oznaceny
ako ,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitelstva obce Drienovec konaného dria 22.08.2011 v Drienovci",
ktorym nepravdivo deklaroval, Ze poslanci Zastupitelstva obce Drienovec dia 22.08.2011 schvalili
predloZenie Ziadosti o NFP na projekt ,Zberny dvor Drienovec" s vySkou celkovych vydavkov na projekt
v sume 654.078,80 €, s vySkou celkovych opravnenych vydavkov na projekt v sume 654.078,80 € a
s vyskou spolufinancovania tohto projektu zo strany ziadatela z celkovych opravnenych vydavkov v
sume 32.703,94 €, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze poslanci Zastupitelstva Obce Drienovec takéto



predloZenie Ziadosti o NFP na uvedeny projekt, vratane uvadzanych udajov o vyske celkovych vydavkov
na projekt, celkovych opravnenych vydavkov na projekt a vySke spolufinancovania projektu zo strany
Ziadatel'a z celkovych opravnenych vydavkov a spdsobe financovania projektu dfia 22.08.2011 a ani na
inom zastupitel'stve obce neschvalili, im takto neopravnene vytvoril podmienky na schvalenie uvedene;j
Ziadosti MZP SR ako riadiacim organom opera&ného programu, a nasledne diia 22.01.2013 po takomto
schvaleni Ziadosti o NFP uzatvoril za Obec Drienovec ako prijimatefa prispevku s poskytovatelom
prispevku MZP SR Zmluvu o poskytnuti NFP &. 030/4.1MP/2013 do vy$ky 621.374,86 € tvoreného z
prostriedkov Kohézneho fondu a Statneho rozpoctu SR na realizaciu aktivit projektu s nazvom ,Zberny
dvor Drienovec", na zaklade ktorej pre obec Drienovec ako prijimatela tohto prispevku po predlozZeni
Ziadosti o platbu €. 1,3,4,7 v diioch 29.07.2013, 20.08.2013, 02.09.2013, 06.09.2013 v Bratislave vylakal
od MZP SR vyplatenie NFP na uget obce &islo XXXXXXX/XXXX vedeny v P. v diioch 02.08.2013,
05.09.2013,14.10.2013 finan&né prostriedky celkovo vo vySke 621.220,96 €, ¢im takto Ing. H. G. konal
v rozpore s § 19 ods. 1, ods. 3 a § 31 zakona &. 523/2004 Z. z. v plathom zneni o rozpod&tovych
pravidlach verejnej spravy a v rozpore s podmienkami poskytnutia pomoci vo vztahu k splneniu kritérii
formalnej spravnosti - kritérii Uplnosti tak, ako su definované v PriruCke pre Ziadatela o NFP z ERDF
a KF v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP kéd OPZP-P04-11-3 a v § 13 zékona &. 528/2008
Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov ES v zneni neskorSich predpisov a poskytovatelovi
prispevku Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: XXXXXXXX,
DIC: XXXXXXXXXXX, takto spdsobil $kodu spolu vo vyske 621.220,96 €, z ktorej prostriedky Kohézneho
fondu predstavuju 85% z uvedenej sumy, t.j. 555.829,27 € a prostriedky Statneho rozpoctu SR 10%, t.].
sumu vo vySke 65.391,69 €,

Predseda senatu preskimal predmetnu obZalobu podfa § 243 ods. 1 Trestného poriadku. Podla obsahu
obZaloby a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze trestni vec obvineného Ing. H. G. nie je potrebné
predbezne prejednat na zasadnuti senatu, ale mdze o nej nariadit hlavné pojednavanie. Preto bolo vo
veci nariadené hlavné pojednavanie.

Specializovany trestny sid vykonal na hlavnhom pojednéavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie sudu (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

Vysluchom obzalovaného a viacerych svedkov, precitanim vypovedi niektorych svedkov a pre€itanim
listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise a podstatnych pre rozhodnutie sudu bol sidom zisteny
skutkovy stav tak, Ze sud na hlavhom pojednavani vykonanom dria 06.06.2017 obZalovaného H. G.
oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Prokurator USP GP SR diia 09.08.2017 dorugil na tunaj$i sid odévodnenie odvolania voéi predmetnému
rozsudku, ktoré oddvodnil tym, Ze je sice pravdou, Ze voc€i vystavbe Zberného dvora Drienovec nemal
vyhrady Ziaden poslanec tejto obce, avSak len za predpokladu, ak by bola tato vystavba predmetom
ich riadneho informovania zo strany starostu obce - obZalovaného Ing. H. G. a v sulade so zasadami
hospodarnosti. AvSak prave preto, Ze obZalovany si bol vedomy predrazenia daného projektu, a
preto jeho mozného neschvalenia poslancami OZ Drienovec, uchylil sa k uskoku tym, Ze nepodaval
poslancom relevantné informacie o tomto predrazenom projekte v priebehu rokov 2011 az 2013 a
poskytovatelovi NFP preto predloZil inu verziu uznesenia zo zasadnutia OZ Drienovec z 22.08.2011, nez
ako bola v skutocnosti schvalend. Ak by totiZz predlozil jeho relevantnu schvalenu verziu, tento projekt
obce by bol zrejme neuspesny. Tym za danych okolnosti spachal obzalovany Ing. H. G. Zalované trestné
ciny.

Na zaklade odvolania prokuratora podaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu zo dna
06.06.2017 sp. zn. BB-3T/28/2016, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dfa
26.11.2018 sp. zn. 2 To 6/2017 rozhodol tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku a § 322 ods. 1 Trestného poriadku, zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec
sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal a znova rozhodol.

Odvolaci sud vykonal prieskum zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie podané prokuratorom je dbévodné jednak preto, Zze prvostupriovy sud sa



nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho je oslobodzujuci
vyrok napadnutého rozsudku chybny, a tiez preto, Ze na objasnenie pochybnosti o spravnosti jeho
skutkovych zisteni treba vykonat' dalSie dokazy.

Podla odvolacieho sudu vo vSeobecnej rovine nemdze obstat zaver prvostupfiového sudu, podla
ktorého nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a to z dévodu, Ze podstata
konania, pre ktoré bol obZalovany postaveny pred sud, sa podla nazoru odvolacieho sudu stala a Uvahy
prvostupriového sudu veduce k oslobodeniu obZalovaného by skér zodpovedali dévodu oslobodenia v
zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze Ing. S. N. vyhotovené uznesenie ¢.14 bod 4 prijaté
na riadnom zasadnuti obecného zastupitefstva diia 22.08.2011 v zneni ,-na projekt ,Zberny dvor"-5%
z vlastnych prostriedkov obce" autorizovali svojimi podpismi nielen overovatelia M. Z. a M. Z., ale
aj obzalovany ako starosta. Je pritom irelevantné, & v ramci rokovania, ktoré prijatiu predmetného
uznesenia predchadzalo, boli oboznamené aj vydavky na tento projekt, vratane vySky spolufinancovania.
Obzalovany ako starosta obce bol totiz opravneny v prilohe Ziadosti o NFP predlozit ako doklad o
zabezpeceni spolufinancovania zo strany Ziadatefa uznesenie obecného zastupitelstva iba v tom zneni,
v akom bolo vyhotovené a prislusnymi osobami (vratane neho) podpisané. Preto, ak obzalovany v
prilohe Ziadosti o NFP predlozZil listinu oznagenu ako ,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitelstva obce
Drienovec konaného 22.08.2011 v Drienovci" opatrenu odtlatkom peciatky obce a jeho podpisom,
ktorej obsah v8ak nezodpoveda zneniu obecnym zastupitelstvom prijatého uznesenia, predloZzil podla
odvolacieho sudu nie nespravny, ale falSovany doklad. Za taky treba povazovat kazdy nepravy doklad,
ktory ma vzbudit zdanie, Ze bol vydany prisluSnym organom predpisanym spdsobom. Pokial obZalovany
dnes tvrdi, Ze uznesenie bolo prijaté v zneni, v ktorom ho predloZil, a nie v zneni, v akom bolo
obecnym zastupitelstvom vyhotovené, Ziada sa, odhliadnuc od toho, Zze ani v takom pripade nebol
podla najvysSieho sudu opravneny jeho znenie sam zmenit, dodat, Ze obZalovany doposial presved¢ivo
nevysvetlil, pre€o potom takto vyhotovené uznesenie sam podpisal. Obzvlast, ak bez jeho podpisu by
nebolo vykonatelné a pokial by ho obecné zastupitel'stvo v tomto zneni do dvoch mesiacov od schvélenia
opatovne nepotvrdilo, stratilo by platnost’ (§ 12 ods. 11, § 13 ods. 6, ods. 8 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov).

Dalej odvolaci sud poukézal aj na &innost prvostupriového stdu tykajucu sa ,prehliadania” nezrovnalosti
vo vypovedi svedkyne M. R., na ktoré poukazal odvolatel a tiez moznu vysSiu mieru lojality tejto svedkyne
a svedkyne V. S. voCi obZalovanému, ktory je stéle starostom obce Drienovec, plynucu z toho, Ze obidve
tieto svedkyne a syn svedkyne S. su zamestnancami obce. Odvolaci sud vytkol aj skuto¢nost, Zze sud
prvého stupria nevyhovel navrhu prokuratora na vykonanie dékazu precitanim vladneho auditu, pricom
poukazal na § 199 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku podla ktorého sa v tresthom konani dokazuje
nielen to, kto skutok spachal, ale aj z akych pohnutok. Preto s poukazom na tvrdenie prokuratora, Ze
pohnutkou konania, ktoré sa kladie obZalovanému za vinu, bola snaha obZalovaného zatajit predrazenie
projektu, nemozno tento dékazny navrh povazovat za neopodstatneny. Napokon odvolaci sud uviedol,
aby prvostupriovy sud nielen doplnil dokazovanie v uvedenom smere, ale aby sa désledne vysporiadal
pri novom rozhodovani aj s vy3Sie uvedenymi, pre rozhodnutie vyznamnymi, okolnostami, ktorym
nevenoval nalezitl pozornost.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Obzalovany Ing. H. G. na hlavhom pojednavani (dfia 10.04.2017) k veci vypovedal, Ze vo volbach
v roku 2010 uz pri slavnostnom prihovore po zvoleni informoval pritomnych poslancov aj verejnost
o prioritach a aktivitach, ktoré sa budu realizovat' v nasledujucom volebnom obdobi. V tom bola aj
vystavba zberného dvora, ktory by mal sluZit na zvySenie separacie odpadov a divokych skladok. Uz v
roku 2011 sa zacalo s pripravou projektovej dokumentéacie, potom vykonavanim verejnych obstaravani,
obstaranim stavebného dozoru, projektového manaZzéra, informaénych broZzuar a dalSich materialov.
Tieto obstaravania prebehli do konca juna 2011 a z nich boli zname sumy na vystavbu zberného dvora
Drienovec v sume 654.078,80 € a spolufinancovanie 5% cinilo z toho 32.703,94 €.

Zasadnutia obecného zastupitelstva (dalej len OZ) diia 22.08.2011 sa zucastnilo 5 poslancov, boli to
Ing.S.N.,U.S.,,M.Z, M. Z. a0. U.. Dal&imi pritomnymi na zasadnuti boli ekonémka V. S. a kontrolérka



obce M. R.. Jednym z bodov programu bola sprava starostu obce, priCom takato sprava bola bodom
programu na kazdom zasadnuti obecného zastupitelstva. V tejto sprave obZalovany ako starosta obce
informoval pritomnych poslancov o celkovej cene projektu zberného dvora aj o Ciastke spolufinancovania
a Ziadal aj o prijatie uznesenia o schvaleni podania Ziadosti o nenavratny finanény prispevok (dalej len
NFP) aj s uvedenymi sumami. Informaciu v podstate poslanci dostali. Informacia o projekte zberny dvor
bola podana na zasadnuti OZ vo februari 2011. Overovatelmi tejto zapisnice z februara 2011 boli tie isté
osoby ako v pripade overenia zapisnice z 22.08.2011, poslanci M. Z. a M. Z..

Na zasadnuti OZ 22.08.2011 bolo prijatych viacero uzneseni, medzi nimi aj uznesenie o podani Ziadosti
o NFP s uvedenymi sumami. V tomto smere bola véla poslancov vybudovat zberny dvor ako aj podat
Ziadosti o NFP, poslanci poculi celkové vydavky, ako aj €iastku spolufinancovania projektu obcou, tak
potom podla priru¢ky Ziadatela bol vyhotoveny vypis predmetného uznesenia, ktory podfa prirucky je
prilohou €. 6 a dalej sa tam deklarovalo, Ze obec podla vypisu z U¢tu ma finanéné prostriedky na vystavbu
zberného dvora. Zastupcom starostu bol v danom ¢&ase Ing. S. N., ktory bol povereny zapisovanim
z4pisnic zo zasadnuti OZ a stale bol ¢lenom navrhovej komisie, vyhotovoval aj zapisnice prijatych
uzneseni. Zapisnice pisal stale heslovite, stru¢ne, jednym-dvoma slovami, odrazkami. Bol upozorneny
hlavhym kontrolérom, Ze zapisnica zo zasadnuti obce ma obsahovat’ vSetko, tzn. vSetky slova, €o
odzneju na zasadnuti OZ. Ten nedistopis, teda to, €o Ing. S. N. zapisal, bral domov a doma vyhotovil
kone¢nu formu zapisnic a aj vo svojej vypovedi tvrdil, Ze podstatné veci on rozhodoval, ¢o sa zapiSe
a ¢o sa nezapiSe, Ze o tom rozhodoval doma. ObzZalovany nevie, do akej miery si robili pozndmky
overovatelia zapisnic a do akej miery overili spravnost’ a Uplnost’ v zapisnici zapisanych udajov. Poslanci
v podstate nikdy nemali Ziadne otazky &i interpelacie ohfadne zberného dvora a to ani dha 22.08.2011,
lebo nevystupovali ani v diskusii, z oho pozostavaju tie sumy. Ze nebola diskusia je overitelné zo
z4pisnice. Podla obZalovaného v diskusii sa zamerali hlavne na to, kto pripravi gulas k 770. vyrociu
pisomnej zmienky o obci.

Uznesenie €.14, bod 4, o zapisal Ing. N., zapisal v nasledovnej forme: Zberny dvor - 5% vlastné
naklady. Takto uznesenie potom obsahuje aspofi 3 body podla priru¢ky Ziadatela, je tam akcia
zberny dvor, 5% ako vlastné prostriedky a tie teda odzrkadluju spolufinancovanie obcou. Sumy mozno
nezapisal, lebo tieto po€as prednesenia spravy bud nezachytil, alebo si ich nezapisal. Nie kazdy ovlada
metodiku podavania Ziadosti o NFP, Ziadost' o NFP je rozsiahla dokumentacia s prilohami, s potvrdeniami
aj projektom. Ziadost o NFP bola podana v novembri 2011. Dodatoéne este na vyzvu riadiaceho organu
doplfiovali ziadost. Aj keby uznesenie bolo doloZzené vo forme len slovami Zberny dvor - 5% vlastné
prostriedky, boli by na vyzvu doplnili véetko podra prirugky Ziadatela. Ziadost o NFP bola schvalena v
marci 2012. Po podani Ziadosti o NFP obZalovany v sprave starostu informoval OZ o tom, Ze Ziadost
o NFP aj bola podana. Aj v sprave na zastupitelstve v roku 2012 podal informaciu, Ze minister schvalil
podanu ziadost.

Vo februéari 2013 OZ dostalo informéciu, Ze je podpisana zmluva o financovani zberného dvora, ktoru
podpisoval prislusny minister a na predmetnom zasadnuti OZ poslanci odsuhlasili rozpo&et na rok 2013,
kde boli uvedené sumy zo SR, ale aj sumy spolufinancovania vystavby. Tym obZalovany poukézal na
to, Ze neobstoji vyhlasenie uritych svedkov, ktori tvrdia, Ze prvykrat videli sumu financovani zberného
dvora aZ z brozurok v novembri 2013 a to az po vybudovani zberného dvora. V maji 2013 dostali
poslanci informaciu na zasadnuti OZ, Ze ministerstvo Zivotného prostredia kontroluje vSetky verejné
obstaravania tykajuce sa zberného dvora. Dovtedy neboli platené Ziadne finan&né prostriedky. Vystavba
zberného dvora sa zacala v juli 2013 a skon&ena bola v septembri 2013. V3etky Ziadosti o platby, vSetky
monitorovacie spravy, ako aj kone€na monitorovacia sprava, priebezné a zavere¢né kontroly, boli vietky
bez zavad. Zberny dvor bol postaveny, funguje 4 roky a sluzi obyvatefom obce Drienovec.

Podla nazoru obZalovaného prejednavana vec je pomsta vocCi jeho osobe za opéatovnu kandidatiru na
starostu obce byvalymi poslancami, mozno dostali nejaky podnet a isli vypovedat' na NAKA a zacalo sa
toto trestné stihanie. Ked si niekto myslel, Ze nieco nie je v poriadku, mohli zastavit’ vystavbu predtym,
ako sa vystavba za€ala. Kandidoval totiz aj byvaly zastupca Ing. N., ktorého obzalovany menoval
pocas 12 rokov za zastupcu starostu, déveroval mu. To struéné zapisovanie zapisnic o zasadnuti
zastupitel'stva obce nezachytavalo skuto&ne odznené veci. S heslovitym zapisovanim veci - zapisnic,
suvisi aj to, Ze v roku 2013 na zasadnuti OZ pri schvalovani vySky platu starostu obce a v podstate
aj zastupcu a tiez kontrolérky, doSlo z dévodu zvy3enia priemerného platu v narodnom hospodarstve
aj ku schvalovaniu platov uvedenych troch funkcionarov obce. Do zapisnice sa vtedy nedostali sumy
odmeny a na tomto zaklade v roku 2013 doslo k udaniu na policiu, Ze bolo zneuzitie pravomoci verejného
Cinitela, Ze si starosta vyplacal odmeny, ktoré oni v skuto&nosti neodsuhlasili, iSlo o pohyblivi zloZku.
Obzalovany poukéazal, Ze v predmetnej zapisnici nebola uvedena Ziadna suma jeho odmeny. Udalo ho



OZ pre podozrenie zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela a v tejto veci je zasa
stihany na zaklade zle zapisaného uznesenia.

Volby sa skondili v roku 2014 s velkym rozdielom poctu hlasov medzi obZalovanym a Ing. N. ato v
prospech obzalovaného. Byvali poslanci v zastupitelstve, ktori budu svedgit v terajSom procese, sa
nedostali do zastupitelstva ani jeden po volbach v roku 2014, a preto z tej frustracie prisli vypovedat v
roku 2015, ale na nejaky podnet inych oséb a hfadali sa ur€ité veci, aby bol obZalovany odstraneny z
pozicie starostu obce. ObZalovany sa citi nevinny, odmieta vSetky obvinenia.

Obzalovany priznal, Zze opeciatkoval to uznesenie a v takom zneni, ako ho vyhotovil Ing. N. a
overili ho svedkovia Z. a Z.. Obzalovany to urobil z dévodu, Ze nechcel urazit Ing. N. ako zastupcu
starostu obce a chcel, aby toto uznesenie bolo platné. Podla nazoru obZalovaného uznesenie zo
zastupitelstva z 22.08.2011 bolo naschval zapisané inak. Bol presved&eny o tom, Ze vietky sumy poculi
poslanci, aj celkovu &iastku nakladov, ako aj spolufinancovanie obcou. Mozno sa niektory z poslancov
pytal, ¢&i ma obec prostriedky na spolufinancovanie. Podfa vypisu z U&tu, ktorym deklarovali moznost
spolufinancovania, boli prostriedky vo vySke na tri také zberné dvory. Nikdy nikoho, teda ani poslancov,
nechcel obZalovany oklamat. Véla poslancov pre vybudovanie zberného dvora bola a kazdy z nich
chcel byt pri tom, Ze sa pre obec a obanov nie€o vybudovalo, a to sa tyka aj Ing. N.. Inak Ing. N.
bol vymenovany do komisie verejného obstaravania na technolégiu, ¢o aj poprel a pri nasledujuce;j
konfrontacii uviedol, Ze sa nepamat4, €i sa zu€astnil verejného obstaravania.

Po tom, €o bol rozsudok Specializovaného trestného sudu zruSeny a vec vratena prvostuprfiovému sudu
na opatovné prejednanie a rozhodnutie, obZalovany na hlavom pojednavani dfia 21.03.2019 uviedol,
Ze trva na tom, €o vypovedal na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach. K prijatému uzneseniu na
zasadnuti obecného zastupitelstva dfia 22.08.2011 obZalovany uviedol iba tofko, Ze postup uz parkrat
vysvetlil, uznesenie, ktoré bolo prijaté obecnym zastupitelstvom, tak v fiom boli uvedené sumy vratane
sumy 5 percentného spolufinancovania obcou a ten druhy doklad, o ktorom prokurator tvrdi, Ze je faloSny,
tak ide len o vypis z uznesenia podla toho, ako to predpisuje priru¢ka pre Ziadatelov o NFP. Obzalovany
opatovne tvrdil, Ze na predmetnom zasadnuti obecného zastupitel'stva odzneli jednak celkova suma
potrebna na vybudovanie zberného dvora a tiez suma 5 percentného spolufinancovania obcou. Kedze
pan N. zapisoval prednesy iba heslovite, tak obZalovany ho nechcel urazit nepodpisanim uznesenia v
zneni vypracovanom panom N.. ObZalovany v8ak zéroven dodal, Ze nevie, €i znenie uznesenia, ktoré
ako starosta aj podpisal, bolo napisané naschval v danom zneni, alebo bolo v iom nie€o vynechané.
Podla obZalovaného v tejto veci ide o pomstu voci nemu za to, Ze v roku 2014 neodstupil od kandidatary
na starostu obce. Cez kontroldrku obce mu bolo odkézané, Ze ak od kandidatury odstupi, tak sa mu nic
nestane, v opacnom pripade ho budu udavat na kazdom kroku. Protikandidatom na starostu obce bol v
danom Case ten isty Ing. S. N., ktory aj vyhotovoval uznesenia prijaté na zasadnuti OZ.

V dal3ej Casti svojej vypovede obZalovany poukazal na to, Ze zberny dvor bol vybudovany a doposial
funguje. Na riadiaci organ bola obcou zaslana monitorovacia sprava €. 5 z 15.10.2018, ktorou sa projekt
ide v podstate ukongéit.

Na doplriujuce otazky obzalovany odpovedal, Ze proti obci Drienovec nebolo zadaté spravne konanie
vo veci zberného dvora. ObZalovany nechcel nikoho oklamat v suvislosti s vystavbou zberného dvora.
VSetky finan¢né prostriedky boli transparentne pouZité na zberny dvor, a preto sa citi byt nevinny.

Svedok Ing. S. N. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze v tejto veci bolo Cerpanie prostriedkov
na zberny dvor Drienovec, ktoré nebolo odsuhlasené. Na obecnom zastupitelstve, asi v auguste 2011
bola starostom predloZzena poziadavka, Ze by bolo treba odsuhlasit na planovany projekt zberny dvor 5%
vlastnych finanénych prostriedkov. Starosta informoval, Ze je mozZnost vstupit do projektu na samostatny
zberny dvor. A na tento Ucel, ked bude projekt schvéleny, je potrebnych 5% z prostriedkov obce, a
preto je potrebné predbezne tychto 5% odsuhlasit. Na schédzi OZ diha 22.08.2011 suma neodznela,
neodznela suma celého projektu, ani suma 5%. Programom tejto sch6dze nebol zberny dvor, podla
oznameného programu sa poslanci zisli kvéli inym dévodom a tento zberny dvor, to bola poziadavka
starostu. Poslanci zobrali na vedomie tuto poziadavku starostu a bez uvedenia sumy tychto 5% aj
schvalili. Predtym sa rokovalo o ostatnych bodoch programu. Svedok bol uz dihSiu dobu povereny
na zapisovanie zapisnic a pisal zapisnicu aj na tomto zasadnuti OZ. Na konci schbdze (zasadnutia)
na vyzvanie starostu precital navrh uzneseni. Schédza prebiehala tak ako kazda ina schddza, navrh
uzneseni svedok precital, pritomnych sa opytal, €i je potrebné nieo doplnit a kedZe si nepamata, Ze by
niekto nie€o navrhol doplnit, starosta dal hlasovat’ o tychto uzneseniach. Uznesenia boli jednomyselne
odsuhlasené pritomnymi poslancami a ako bolo zvykom inokedy, do tyZdha svedok zapisnicu spracoval



a odovzdal na podpis na obci. Ked zapisnicu zapisal, vtedy ju neoveroval nikto, bol tam len svedkov
podpis a nasledne zapisnicu podpisal starosta a overovatelia, overovatelmi boli pan Z. a pan Z..

K projektu zberného dvora starosta na schédzach vo svojich spravach poslancov ob¢as informoval,
Ze sa pripravuje projekt, Ze eSte nie je schvaleny, Ze sa pripravuje zmluva, nasledne informoval, Ze
technoldgia je uz na eviden€nych &islach a Ze sa bude napr. beténovat na zbernom dvore. Svedok nikdy
proti tomuto projektu nebol, lebo ako poslanec a rodeny Drienov€an bol vzdy za rozvoj obce, preto
nemal dévod brzdit’ tento projekt. Svedok nikdy oficidlne nebol prizvany na zberny dvor. Dvakrat tam
bol za panom B., ktory tam pracoval. Podla svedkovych informacii zberny dvor funguje. Poslanci nikdy
podla programu neboli zvolani na prejednanie bodu programu zberny dvor.

Podla svedka v roku 2011 boli vztahy medzi nim a starostom, terajSim obZalovanym, nadStandardné, asi
aj preto bol vymenovany za zastupcu starostu a to po¢as viac volebnych obdobi. Vztahy so starostom
boli vlastne priatelské az do roku 2013. Vtedy kvoli oprave vytlkov v obci zo strany starostu odzneli
narazky, ze uz robia kampan a pripravu na volby. Pritom svedok starostovi vzdy pomohol, poc¢nuc
navrhnutim niekolkych odmien, ktoré boli neskér preklasifikované na navysenie platu. V priebehu roku
2011 sa celkovo na OZ zberny dvor ako bod programu neprejednaval a rovnako sa ako bod programu
neprejednaval na OZ ani v dalSich rokoch. V sprave starostu boli poslancom podavané Ciastkové
informacie. Raz zacCiatkom roka 2011 starosta na niektorom zasadnuti spomenul vo svojej sprave,
Ze je vypisany projekt, Ze je mozné sa uchadzat o projekt na zberny dvor. Celkova suma projektu
na zasadnutiach nebola spomenuta, neodznela, ak by odznela, ur€ite by svedok tuto sumu dal do
zapisnice ako zhotovitel zapisnice, alebo aj do uznesenia tak, ako uviedol niekolko sum poc&as tvorby
inych zapisnic. Na konci kazdej zpisnice sa pytal, Ze ¢i ma niekto nie€o doplnit do zapisnice alebo
uznesenia. Ak boli nejaké poziadavky na doplnenie, vZdy to doplnil a potom nasledovalo hlasovanie.
Svedok nemal Ziadny dévod, aby niektoré podstatné skuto&nosti neuviedol bud’ do zapisnice, alebo do
uznesenia. Doma zapisnicu pomocou pocita€a prepisal. V zapisnici neboli uvedené osoby pritomné na
zastupitel'stve, lebo tato skutoénost vyplyvala z priloZzenej prezenénej listiny.

Svedok sa nikdy priamo nepytal od roku 2011 na hodnotu projektu zberného dvora preto, lebo nemal
informacie o tom, &i sa to bude, alebo nebude stavat. Informaciu o tom, Ze zberny dvor sa ako projekt
rieSi svedok mal, ale cenu nevedel. Mal len tie informacie, ktoré odzneli na zasadnutiach OZ. Celkovu
hodnotu projektu mohol svedok prvykrat vidiet v ndvrhu rozpoétu obce na rok 2013 a to bolo vo februari
v roku 2013. Celkovu sumu projektu sa dozvedel v novembri 2013, ked boli rozdané priru¢ky o zbernom
dvore. 18lo o udaje, Ze projekt zadina 01.02.2011, datum ukon&enia projektu je 30.04.2014, celkové
investiéné naklady su 654.078,80 € a nenavratny finanény prispevok je (EU+SR) 621.374,86 €.
Svedok nebol vo vyberovej komisii ohladom zberného dvora. Odpoved starostu na zastupcov obce vo
vyberovych komisiach na zberny dvor bola taka, Ze v komisiach boli pracovni¢ky obce pani B. a pani
S.. AZ v priebehu vySetrovania svedok dostal do ruky jeho Zivotopis, poverovaci doklad do vyberovej
komisie na zberny dvor a eSte asi dalSie dva dokumenty tykajiuce sa ucasti vo vyberovej komisie na
zberny dvor, ktoré vSak svedok nepodpisal, neslo o jeho podpis na dokumentoch. Podla nazoru tohto
svedka zberny dvor sa mu zda predraZzeny a jeho porovnanie vychadza z toho, Ze staval vlastny rodinny
dom a ma vedomosti, €o kolko stoji. Svedok potvrdil, Ze obZalovany aj dfia 21.02.2011 podal na OZ
informaciu o zbernom dvore a svedok to aj zapisal do zapisnice o zasadnuti OZ.

Svedok na otazku, i chape, Ze percentualne vyjadrenie konecnej sumy z celku je vyjadrenie, ktoré sa
mdze liSit od kone€nej sumy celku a moze to byt v podstate lubovolna suma odpovedal, Ze to chéape,
ale v Case, kedy schvalili na zasadnuti OZ predmetné uznesenie, si to takto neuvedomoval. Svedok
pripustil, Ze 5% mbze byt v podstate lubovolna suma, délezity je zaklad, z ktorého sa vypoditava. Na
zaklad tejto sumy sa svedok nepytal a nevedel vysvetlit svoj postoj inak nez odvolanim sa na slova
starostu, Ze to nie je isté, Ze sa to len riesi. Svedok ale nevedel povedat, &i schvalenie prebehlo bez
ohladu na to, akéa bude kone€na suma.

Ked sa stalo, Ze obsah zapisnice nesuhlasil s tym, o bolo na zastupitelstve prednesené, starosta jednak
chybu vytkol, nepodpisal zapisnicu a chyba bud v zapisnici zostala, alebo sa zvolalo zastupitel'stvo a ten
bod programu, ktory starosta nepodpisal, tak sa znovu v zastupitelstve prerokoval a chyba sa odstranila
a tento bod programu sa schvalil, alebo neschvalil. Stalo sa to az na konci ich funkéného obdobia v
roku 2014.

Svedkovi boli predlozené listinné dékazy - obZalovanym predloZzena sprava starostu obce od 06.06.2011
do 22.08.2011 aj s uvedenymi sumami nakladov na zberny dvor. Svedok nevedel potvrdit, ani vyvratit,
Ci toto je papier, ktory mal starosta pri sebe dha 22.08.2011 ako podklad. Po¢as funkéného obdobia
svedka v OZ so starostom starosta nikdy neodovzdal svedkovi dokument, ktorym by bola jeho sprava
starostu o stave obce s tym, aby tento dokument pripojil k zapisnici o zasadnuti zastupitel'stva.



Na zasadnuti OZ dfia 22.08.2011 boli pritomni starosta, teda obZalovany, z poslancov boli pritomni
svedok N., dnes uz nebohy pan U., pan S., pan Z. a pan Z.. Na spomenutom zasadnuti OZ bola pritomna
eSte niektora z pracovniCok obecného Uradu, asi pani B.. Svedok nevie, &i bola, alebo nebola pritomna
na tomto zasadnuti aj pani S..

Obzalovany k vypovedi svedka poznamenal, Ze keby zapisnica bola dopodrobna zapisana a boli
zachytené vSetky konkrétne veci, tak by sa presne vedelo, kto bol na zasadnuti a to aj v Ease 22.08.2011
ako aj na inych zasadnutiach. Sumy na OZ dna 22.08.2011, €o sa tyka projektu zberného dvora odzneli,
spolufinancovanie takisto odznelo. V6la poslancov bola podat Zziadost o NFP.

Svedok U. S. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze €o sa tyka projektu zberného dvora v
Drienovci, tak nikdy v OZ ako poslanci nedostali projekt zberného dvora, nikdy zberny dvor ako poslanci
neodsuhlasili, len dodato€ne dostali broZurku o tomto zbernom dvore, z ktorej sa dozvedeli sumy, kolko
to bude stat. Zberny dvor nikdy nebol bodom programu v OZ, ani nikdy nebol takyto bod programu
doplneny do rokovania obecného zastupitelstva, okrem tych 5%, ktoré v auguste 2011 odsuhlasili v OZ
ako predbezny suhlas. Bolo to vtedy tak, Ze bolo zasadnutie OZ, mali program, ktory schvalili a v diskusii
starosta spomenul, Ze sa pokusi vybavit zberny dvor pre obec Drienovec a Ze na to maju dat daky
suhlas, tak poslanci na to suhlas dali. Podla svedka starosta nevedel povedat, ¢o v tom je, Ze potom,
ked sa dozvie, o v tom zbernom dvore je, tak budu o tom jednat dalej. Co jediné obZalovany spomenul,
tak si svedok paméata, Ze spomenul traktor.

Je pravda, Ze starosta spomenul aj 5% z vlastnych zdrojov obce, ktoré maju byt pouzité v pripade, ked
sa zberny dvor vybavi. Spomenul, Ze ked bude projekt, tak potom bude OZ dalej jednat, kde postavit
zberny dvor, ¢o kofko bude stat a Ze starosta oboznami zastupitelstvo s tymito vecami. Podla svedka
poslanci do poslednej chvile neboli oboznameni s ni¢im, teda, &i predlozil projekt, ani s tym suvisiacimi
vecami.

Na zasadnuti OZ dha 22.08.2011 boli pritomni starosta, teda obZalovany, svedok S., pan N., pan Z. M.,
pan Z. a pan U., dnes uz nebohy. Svedok si nepaméatd, ¢i okrem poslancov bol niekto dalSi pritomny
na tomto zasadnuti, teda, €i boli pritomné pracovni¢ky obecného uradu. Na OZ pozyvali pani R. ako
kontrolérku, pani S. nezvykla vZdy chodit na OZ v tych rokoch. Schédza OZ na 22.08.2011 bola zvolang
kvéli oslavam obce. Hlavnym bodom programu boli oslavy 770. vyrocia prvej zmienky o obci. Starosta
v diskusii povedal, Ze sa na okoli robia zberné dvory, Ze je moznost skusit podat’ projekt, Ze obec skusi
podat Ziadost, taky prieskum na zberny dvor. Poslanci OZ proti tomu neboli, v3etci chceli ziskat tento
zberny dvor, len eSte nevedeli, ¢o to je. Potom starosta povedal, Ze obec musi mat’ spolutcast 5%
spolufinancovania projektu z vlastnych prostriedkov obce a poziadal poslancov o odsuhlasenie tychto
5% ako predbezny suhlas. A sumu tam nedali, lebo starosta nevedel vtedy povedat kone€nu sumu. Ni¢
dalSie k zbernému dvoru neodsuhlasili. Obzalovany od 22.08.2011 o projekte, 0 zmluve, ani 0 sumach
vbbec neinformoval poslancov, hoci podla vietkého uz mal mat’ vtedy vypracovany projekt asi za 32.000
€.

Zapisnicu zo zasadnutia OZ diia 22.08.2011 pisal pan N., svedok sedel vedla neho a kontroloval N. ¢o
pisal a ked zistil pri kontrole, Ze nie€o nenapisal, alebo ak dao nevnimal, o bolo povedané, tak svedok
doplnil N. a ten to zapisal do zapisnice. Svedok nezistil Ziadne nedostatky pri pisani tejto zapisnice,
lebo 5% naozaj odsuhlasili, ale bez uvedenia konkrétnej sumy. Svedok videl aj kone¢né uznesenie z
tohto zastupitelstva, dostal ho podpisané starostom a overovatelmi. To uznesenie zo zasadnutia OZ
22.08.2011, &o dostali ako poslanci podpisané starostom, bolo vecne spravne, tak ako to odznelo na
OZ. Podla svedka bolo sfalSované uznesenie to, ktoré mu ukézali na NAKA, lebo neschvalili uznesenie
dria 22.08.2011 uz so sumou, kde bolo pri 5% uvedena suma 32-33.000,- € z vlastnych prostriedkov a
okolo 620.000,- € bola suma v eurach ako suma za zberny dvor. Podla tohto svedka starosta poslancom
vébec nedaval informacie o zbernom dvore, ale svedok na niektorych zasadnutiach OZ vébec nebol.
Je v8ak pravdou, ze uz vo februari 2011 na OZ starosta povedal nie€o o zbernom dvore, Ze sa robia
v okolitych obciach zberné dvory a podla svedka sa vébec nediskutovali o tom, &i obci treba, alebo
netreba zberny dvor.

AZ v roku 2013, ked boli odovzdané brozurky o tomto zbernom dvore, vtedy uz bol dvor postaveny, tak
sa na OZ nepacila suma za traktor ako aj za cely zberny dvor, dvor bol predrazeny podla poslancov.
Svedok poukazal na zapisnicu zo zasadnutia OZ z 25.11.2013, kedy prerokovavali zberny dvor, kde
sa svedok v diskusii pytal ako poslanec, kto bol vo vyberovych konaniach na zberny dvor a preco
do jednotlivych vyberovych konani neboli nominovani ako &lenovia poslanci obecného zastupitel'stva.
Starosta odpovedal, Ze vo vyberovom konani bola pani S. a pani B. a ten, ¢o robil vyberové konanie.



Do rozdania brozurky o zbernom dvore v roku 2013 tak ako poslanec vébec ni¢ nevedel. Pred schédzou
OZ sa konalo eSte zasadnutie obecnej rady, svedok bol ¢lenom obecnej rady, kde vobec neodzneli
informacie o zbernom dvore a kde nikdy neodznela informacia o zbernom dvore, nikdy to neprerokovavali
v obecnej rade.

Na schbdzi OZ 25.11.2013 poslanci navrhli vykonat poslanecku kontrolu hospodarenia obce a zakladne;j
Skoly s finanénymi prostriedkami preto, lebo zistili nedostatky, napr. predrazenie traktora. Starosta
odmietol kontrolu aj inventarizaciu pisomnou odpovedou. Svedok je stavbar okolo plynofikacie obci,
preto podla jeho nazoru projekt zberny dvor je predrazeny minimalne o 250%. Vychadzal pritom z
informacii, ktoré dostal od starostu obce Turfia a tieto porovnal s informaciami ohlfadne preinvestovane;j
Ciastky v obci Drienovec. TaktieZ vychadzal z ceny traktora a tiez z porovnavania vystavby oplotenia na
regula¢nych plynarenskych stavbach. Podla svedka iSlo o stavby podobného charakteru.
Neschvalovali ¢asto spolufinancovanie 5% z prostriedkov obce, mozno ak to raz schvalili v suvislosti
s veternou elektrarfiou, ktora sa vSak tieZ neuskutoénila. Ako dévod schvalenia sumy 5% z vopred
neznamej sumy svedok uviedol, Ze starosta na tom trval, lebo Ze dovtedy nemdze ni¢ vybavovat.
Poslanci v8ak zberny dvor chceli. Nevedeli, Ze starosta uz mal vypracovany projekt, ktory objednal
predtym.

V d'alSej Casti svojej vypovede svedok tvrdil, Ze ako poslanec OZ nevedel o tom, o sa v obci robi, len
ked sa opytal starostu. Ked starosta neinformoval poslancov, tak svedok ako poslanec nevedel, Ze sa
ide v obci nieco stavat.

Navrh uznesenia €. 14 zo zasadnutia OZ z 22.08.2011 bol naformulovany svedkom N. a svedkom S.,
lebo sedeli spolu vedla seba a odznelo vSetko tak, ako je to uvedené v uzneseni €. 14 z 22.08.2011. Je
pravdou, Ze poslanci odsuhlasili 5% z vlastnych prostriedkov, ale nie sumu. Keby starosta chcel objednat’
projekt zberného dvora za 32.000,- €, tak ten projekt, tu zmluvu by mali odsuhlasit v OZ. Ale nebolo to
v programe, ani v doplnenom programe.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril tak, Ze svedok nehovoril pravdu v technolégiach ohladne
zberného dvora. V3etko bolo uverejnené vo vestniku, kazdy sa mohol prihlasit do sutaze, cela
technoldgia bola spolo€ne vysutazena. Informacia na zasadnuti OZ o sume bola podana a teda aj
spolufinancovanie a bolo to odsuhlasené poslancami. Na zaklade toho bola podana ziadost o NFP a
informaciu o tom podal obZalovany drfia 28.05.2012 na zasadnuti OZ a to v sprave starostu. Aj vtedy
sedeli v navrhovej komisii U. S. a S. N.. Pritomni boli vetci poslanci OZ a brali na vedomie spravu o
¢innosti starostu obce s jednomysefnym schvalenim.

Svedok M. Z. na hlavhom pojednavani k veci vypovedal, Ze schédza OZ dha 22.08.2011 bola narychlo
zvolana kvOli oslavam 770. vyro€ia prvej pisomnej zmienky o obci. V programe nebolo ni€ o zbernom
dvore. Iba v diskusii starosta povedal také nie¢o, Ze by bolo dobré odsuhlasit 5% z vlastnych prostriedkov
na vystavbu zberného dvora. Podla svedka obZalovany neuvadzal Ziadnu cenu, povedal, Ze v dalSom
sa upresni cena, ked sa zacne vystavba. Vyvoj obce poslanci nechceli pozastavit, a preto odsuhlasili
tych 5% financovania z vlastnych prostriedkov obce. Odsuhlasili aj preto, lebo verili starostovi. Nikto
z poslancov sa starostu na ni¢ nepytal. ESte na niekolkych zastupitelstvach sa rozpravalo o zbernom
dvore, bolo to v spravach starostu obce, ale v programe zasadnuti OZ to nebolo.

AZ v roku 2013 boli rozdané brozurky o zbernom dvore a v tej broZurke bola vyc&islena technika aj cena
zberného dvora. Az vtedy zistili, Ze ta suma za zberny dvor je troSku velka. Svedok je pofnohospodar,
nie je odbornik vo vystavbe, Usudok si urobil podla toho, ¢o sa stavia doma.

Svedok sa ako poslanec blizSie nezaujimal o tento zberny dvor. V diskusii na zasadnuti OZ starosta
naznacil, Ze by bolo dobré odsuhlasit’ tych 5%. Je pravdou, Ze poslanci uznesenim schvalovali tych 5%
na zberny dvor z vlastnych prostriedkov obce, ale bez konkrétnej sumy. Zapisnicu zo zasadnutia napisal
Ing. N. a overovatefmi zapisnice, aj celého uznesenia, bol svedok Z. a pan Z.. Pritomni na zasadnuti OZ
22.08.2011 boli okrem obZalovaného a svedka aj pan Z., pan S. a dnes uz nebohy O. U.. Z poslancov
nikto dal$i tam nebol, Styria chybali. Svedok si nepamata, ¢i na tomto OZ boli pani S., alebo pani R..
Pani R. ako kontrolérka obce zvykla byt na OZ. Svedok v uzneseni z OZ z 22.08.2011 nezistil Ziadne
nedostatky, odrazalo priebeh zasadnutia.

Po zisteni udajov z brozurky sa poslanci medzi sebou rozpravali a podla svedka projekt bol predrazeny.
Traktor a prisluSenstvo bolo predrazené velmi, lebo svedok ako pofnohospodar v tychto veciach
pracoval. Svedok nemal informacie o procese obstaravania k zbernému dvoru v obci. Az v roku 2013
v navrhu rozpod&tu obce bolo spomenuté, Ze tych 5% je 32.000 € a vystavba zberného dvora bude stat
621.000 €. Ako poslanec nemal v roku 2013k takémuto rozpoc&tu ani k uvedenym sumam Ziadne vyhrady
ani otazky. Nemal ni¢ preto, lebo nevedel, aka technolégia bude a ¢o bude dané do zberného dvora.



Svedok tvrdil, Ze nebol informovany o podani Ziadosti o poskytnutie NFP. Nevedel, Ze na projekt zberny
dvor sa bude Ziadat NFP.

Svedok potvrdil, Ze na zasadnuti OZ diia 21.02.2011 starosta vo svojej sprave naznacil, Ze by bolo treba
zrealizovat’ vystavbu zberného dvora v obci. Nikto k tomu nemal vyhrady. O sumach sa podla svedka
vtedy nehovorilo.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril tak, Ze sumy, celkova suma na zberny dvor aj suma 5%
spolufinancovania bola povedana na zasadnuti 22.08.2011. Neobstoji to, o svedok hovori, Ze len v
diskusii sa hovorilo o zbernom dvore, lebo vSetko vyplynulo zo spravy starostu obce, ¢o bol tiez bod
programu. Na zaklade toho sa podala Ziadost o NFP.

Svedkyfia V. S. na hlavhom pojednavani k veci vypovedala, Ze v roku 2011 pracovala ako uc¢tovnik na
Obecnom urade v Drienovci. Asi v roku 2010 sa dozvedela o tom, Ze by ako obec mohli ziskat finanéné
prostriedky z eurofondov alebo zo Zivotného prostredia na vystavbu zberného dvora. Dozvedela sa to
na obecnom urade a to na réznych akciach, ale aj na kazdom zastupitelstve starosta o tom informoval
poslancov. Svedkyna chodila na zasadnutia OZ, aj ked nebola na kazdom. V roku 2011 sa uz viac jednalo
aktualne o podani Ziadosti na vystavbu zberného dvora, to sa spominalo aj beZzne na obecnom Urade,
ale aj na rokovani OZ. V priebehu roka 2011 zacali na obecnom Urade pripravu podlimitnych zakaziek
v suvislosti so zbernym dvorom a v auguste 2011 bolo zastupitelstvo, kde sa uz jednalo o podavani
Ziadosti na NFP zo Zivotného prostredia a OZ aj odsuhlasilo na tomto zasadnuti 5% prispevok v sume
32.700 € a to z vlastnych prostriedkov.

Svedkyna bola pritomna na celom zastupitelstve diia 22.08.2011. Toto zasadnutie prebiehalo obvyklym
spbsobom, teda starosta ho otvoril, predital program jednania, informoval pritomnych o udalostiach od
predchadzajuceho zasadnutia OZ. Starosta informoval, Ze sa bude podavat Ziadost o NFP zo Zivotného
prostredia a k tomu treba schvalit 5% prispevok z obce. Aj keby nepovedal sumu 5% prispevku, tak
kazdému muselo byt jasné pri sume 654.000 € potrebnych na vystavbu zberného dvora, kazdy si to vie
vypoditat, kto ma znalosti z matematiky, Ze kolko je 5%.

Suma nie€o vySe 654.000 € v rdmci prerokovavania spravy starostu o projekte zberného dvora odznela.
Vyslovne odznelo aj to, Zze sa ide podavat projekt na ministerstvo Zivotného prostredia. Nikto z
pritomnych poslancov nemal vyhrady vod&i tomu, Ze sa ide podavat projekt. Podla svedkyne na OZ sa
schvalilo podanie Ziadosti o NFP a 5% prispevok obce a to v tom duchu, ako to je spracované a bolo
to svedkyni na hlavhom pojednavani aj preCitané z €. |. 745 (uznesenie zo zasadnutia Zastupitel'stva
obce Drienovec konaného dria 22.08.2011 v Drienovci, ktoré bolo predlozené ako povinna priloha ku
Ziadosti o NFP).

Na zastupitelstve diia 22.08.2011svedkyha ozrejmila, Ze obec ma dostatok finanénych prostriedkoy,
aby poskytla 5% z vlastnych zdrojov. Niekto sa pytal, ale svedkyha si nepaméta, kto, & obec ma dost
prostriedkov a svedkyna urlite odpovedala, Ze obec ma aj na tri zberné dvory peniaze. Svedkyna si
pamata na to, Ze sa to schvalilo a potom, ¢o si eSte pamata, bola prejednavana oslava obce. Podla
svedkyne iSlo o 770. vyroCie obce.

Na predmetné zasadnutie OZ si paméata aj preto, lebo s udajmi z tohto zastupitelstva pracovala aj po
dalSie roky po tomto obecnom zastupitelstve a to ako U&tovni¢ka obce. Obecného zastupitelstva dna
22.08.2011 sa svedkyna zucastnila z dévodu prejednavania zmeny rozpoctu obce, ako aj z dévodu
pripravovanych oslav. Podla svedkyne v priebehu rokov 2011-2013 bol projekt zberny dvor Drienovec
ako samostatny bod programu na zasadnuti OZ. Svedkyna prerokovanie ziadosti o NFP dria 22.08.2011
na OZ povaZuje za samostatny bol programu a tieZz v roku 2013, ked sa schvaloval rozpocet obce,
pri¢om rozpocet bol podrobne vopred pripraveny aj so sumami na tento zberny dvor.

Podla svedkyne sa po odsuhlaseni projektu a tych 5% na zberny dvor v auguste 2011 muselo najprv
Cakat a potom sa poslanci pytali, kedy bude Ziadost' schvalena, aby sa ta vystavba uz konecne zacala.
L.. N. chodil pravidelne na urad a svedkyna vie, Ze starosta s nim prejednaval tento zberny dvor, lebo
Ing. N. sa najviac pytal na zberny dvor. Potom sa pytal aj pan S., lebo ten sa velmi tesil, Ze sa takato
akcia uskutoéni v obci a myslel, Ze mozZno budu z toho profitovat’ jeho zndmi. Svedkyria sa osobne velmi
hnevala na ten zberny dvor a to presne preto, Ze by mohli z toho profitovat’ jeho znami. Svedkynia vie,
Ze sa pytal aj pan B., &i bude vystavba zberného dvora, aj pan Ing. F..

Svedkynia videla zapisnicu zo zasadnutia OZ z 22.08.2011 a prisluSné uznesenie az prvykrat pri
vypocuvani na policii v KoSiciach. Podla svedkyne celé obecné zastupitelstvo, teda poslanci, boli
kamarati so starostom v rokoch 2002 az 2013, travili spolu kazdy vikend, hravali pravidelne kolky, este
v roku 2011 sa spolu silvestrovalo, oslavovalo a takto to prebiehalo az do roku 2013, kym nenastupila
cudzia firma na vystavbu zberného dvora. Ked bol starosta na dovolenke, tak ho Ing. N. zastupoval a



nikdy nebol Ziadny problém. Svedkyria bola pri vybere podlimitnej zakazky a to pri vybere stavebného
dozoru, ale nebola na otvarani obalok 10.05.2011 pri technolégiach.

Podla svedkyne na zasadnuti OZ diia 22.08.2011 boli pritomni okrem svedkyne aj starosta, pan S., pan
Z.,pan N., pan U. O., teraz uz nebohy, pan Z. a pani R.. Do prezencnej listiny sa nikdy nepodpisovali
hostia a ostatni pritomni na zasadnuti OZ, teda sa nepodpisala ani svedkyrfia. Svedkyria nesledovala
zapisnice z OZ. Preto nevie odpovedat, &i bolo v zapisnici napisané to, ¢o bolo schvalené.

Podla obZalovaného svedkyria sa zu€astnila zastupitelstva a uviedla skutoénosti, ktoré tam odzneli.

Svedkynia M. R. na hlavhom pojednavani k veci vypovedala, Ze od roku 2005 pésobi ako kontrolérka na
Obecnom urade v Drienovci. Predtym bola aj poslankyfiou OZ. Pozna chod obce, pretoZe sa angazuje v
Zivote obce prakticky od svojich Strnastich rokov a teda sa zu€astriuje permanentne aj zasadnuti OZ. Je
pritomna ako kontrolérka na takomto zasadnuti, ale prezenénu listinu nepodpisuje. Tuto listinu podpisuju
len poslanci.

Co sa tyka zberného dvora, toto sa prejednavalo na zasadnuti OZ v auguste 2011, na tomto zasadnuti
pritomna bola. Starosta pritomnych oboznamil s programom. Potom starosta oboznamil pritomnych
poslancov s tym, ¢o sa v obci udialo, ako aj s tym, €o sa v obci bude diat. Na tomto zastupitelstve
odznelo aj to, Ze sa bude realizovat’ zberny dvor a Ze obec bude niest 5% z vlastnych prostriedkov na
financovani tohto zberného dvora. Starosta dalej oboznamil pritomnych, kolko bude stat' zberny dvor,
oboznamil aj to, kolko &ini suma 5%, ktoré naklady bude niest obec. Starosta povedal, Ze zberny dvor
bude stat 654.000 €, a z toho 5% Ze plati obec, €o podla svedkyne bolo okolo 32.000 €. Tato suma
odznela na zasadnuti OZ a poslanci bez vyhrad, bez namietok toto schvalili. Svedkyna si paméata, Ze
jeden poslanec sa opytal, ¢ obec ma tofko pefazi na ucte, presne sa svedkyna uz nepaméata, ktory z
poslancov sa toto opytal. Starosta povedal, Ze tychto 5% sa musi odsuhlasit a potom, Ze bude podana
Ziadost' o NFP na Ministerstvo Zivotného prostredia. Poslanci odsuhlasili tychto 5% aj so sumou, kolko
bude stat zberny dvor. Potom na zberny dvor obec dostala peniaze v roku 2013, kedy sa v tomto roku
aj zrealizovala vystavba zberného dvora. V septembri 2013 bola vystavba zberného dvora dokonéena.
Ludia v dedine sa tesili, Ze obec ma takyto zberny dvor a Ze nebudu v dedine €ierne skladky.

V roku 2011 boli starosta a poslanci OZ velmi dobri kamarati, d4 sa povedat az nerozluéni. AZ potom sa
to pokazilo, ked starosta neodstupil z kandidatury. V tom volebnom obdobi na rozhrani rokov 2013-2014
si svedkyfia pamata, Ze kandidoval aj Ing. N.. Neskér sa to potom pokazilo, ked poslanci na svedkyriu
naliehali, aby im dala taku spravu, ktord by oni vedeli dalej postupit ohfadom toho, Ze daco nie je s
tymto dvorom v poriadku a Ze ked svedkyfia neda taku spravu, poslanci povedali, Ze daju starostu na
sud, ked neustupi z kandidatury na starostu, ale ked odstupi z kandidatury, tak ho nedaju na sud. Toto
sa mohlo udiat’ niekedy koncom roka 2013, mozno zadiatkom 2014 a to v ase, ked uz sa pripravovali
kandidatury. Svedkyria mala z toho také nasledky, Ze bola prepustena z funkcie kontrolérky obce. V
suc¢asnom obdobi bola znovu zvolena za kontrolérku obce.

Na zasadnuti OZ dha 22.08.2011 boli okrem svedkyne pritomni starosta, pani ekondmka S., ta va¢sinou
chodila na OZ, pritomny bol Ing. N., pan Z., pan Z. a pan S.. Svedkyna ako kontrolérka nevie povedat, &i
naklady na zberny dvor su podhodnotené, alebo nadhodnotené. Na priebeh zasadnutia OZ z 22.08.2011
si svedkyha pamata aj preto, lebo vtedy sa oslavovalo vySe 700-sté vyroCie obce, rozdavali sa ulohy, ¢o
kto ma zabezpedit, robit, svedkyria konkrétne musela piect’ zakusky, kolace a zato si to naozaj tak dobre
pamata. Aj ked si presne vyroCie obce nepamatd, ale tie sumy si naozaj dobre pamata, lebo dostavali
aj brozurky k zbernému dvoru a tam boli sumy tieZz uvedené. Svedkyra predtym, ako bola kontrolérka,
bola zamestnana na druzstve v Drienovci, kde pracovala ako uctovnicka, Cize vlastne stale pracovala
S peniazmi.

Svedkynia potvrdila, Ze na otazku niektorého z poslancov, ¢i ma obec na zberny dvor peniaze, tych 5%,
starosta aj ekondmka pani S. povedali, Ze obec ma tieto peniaze a eSte povedali, Ze obec musi dolozit
potvrdenie, Ze tieto peniaze ma obec naozaj na ucte.

Svedok M. Z. na hlavnom pojednavani k veci vypovedal, Ze o zbernom dvore Drienovec sa on dozvedel
dost neskoro, a to az v roku 2013. Kde sa ma zberny dvor budovat, sa sice vzdy hovorilo, ale len ako o
plane. Na OZ sa ni¢ konkrétne o zbernom dvore nehovorilo. O tomto zbernom dvore sa svedok konkrétne
dozvedel az vtedy, ked dostal brozurku o dvore.

V dalSej Casti vypovede svedok pokracoval az po nahliadnuti do svojich pisomnych poznamok.
Uviedol, Zze 21.02.2011 starosta na zasadnuti obecného zastupitel'stva informoval, Ze sa pripravuje
projekt na zberny dvor a asi to odznelo v sprave starostu. Dria 22.08.2011 ohladne zberného dvora
starosta opat na zasadnuti obecného zastupitelstva informoval, Ze sa pripravuje ten projekt, ale



podmienkou bude 5% spoluugast na tomto projekte. Svedok bol pritomny na zasadnuti OZ dha
22.08.2011. O vySke ceny zberného dvora OZ informované nebolo. Je pravda, Ze 5% ako prispevok
na zberny dvor bol na OZ schvaleny, ¢o bola podmienka, Ze zberny dvor v buducnosti bude. Svedok
si myslel, Ze cena zberného dvora bude asi 200-250 tisic. Svedok poznd tie stavby, takZe to bol taky
jeho osobny odhad nakladov na zberny dvor. Hoci ako poslanci ni¢ konkrétne nedostali, tak svedok sam
pre seba si odvodil, Ze tych 5% mébzZe byt 10-12 tisic Eur. Svedok nemal Ziadne vyhrady vo&i tomu, Ze
v obci sa planuje vystavba zberného dvora. Vedel o tom, Ze sa v suvislosti s projektom zberny dvor
bude Ziadat' nendvratny finanény prispevok od prislusnej Statnej agentury. Nemal vyhrady, Ze sa bude
Ziadat’ o NFP. Svedok nevedel reagovat na to, Ze schvalenim 5% ako percentudlnej Casti z celku, sa
v podstate schvaluje suma odvisla od kone&nej sumy, lebo vychadzal zo svojich ivah o moznej cene
zberného dvora.

Svedok bol overovatelom uznesenia prijatétho na zasadnuti OZ dna 22.08.2011. Podla svedka
predmetné uznesenie, ktoré vyhotovil Ing. N. z tohto zasadnutia OZ bolo pravdivé, tak ako to odznelo
na zasadnuti, inak by ho svedok nepodpisal.

Dria 12.12.2011 obZalovany vo svojej sprave starostu tiez hovoril, Ze sa pripravuje projekt zberného
dvora, ale to bolo v3etko, ni€ konkrétne starosta nepovedal. V dalSej sprave starostu na zasadnuti
OZ 28.05.2012 odznelo, Ze zberny dvor je odsuhlaseny, ale zmluva zatial nie je. Dria 17.09.2012
tiez v sprave starostu obZalovany uviedol, Ze zberny dvor je odsuhlaseny, ale zmluva zatial nie
je. DAa 10.12.2012 opét v sprave starostu odznelo - zberny dvor, priprava zmluvy na Ministerstve
Zivotného prostredia. O obsahu zmluvy v3ak poslanci v obecnom zastupitel'stve neboli informovani. Dria
07.10.2013 na zasadnuti OZ starosta informoval, Ze bola dodana technoldgia a 25.11.2013 uz dostali
priru¢ky o zbernom dvore.

Svedok sa v priebehu rokov 2011-2013 nezaujimal o cenu zberného dvora, ale starosta hovoril, Ze zatial
ten plan nie je hotovy, Ze ni€ nevie konkrétne povedat. To sa tykalo celého obdobia od 2011 az do 2013.
V daldej Casti svojej vypovede svedok po opatovnom nahliadnuti do svojich poznamok vypovedal, Ze
na zasadnuti OZ v novembri 2013 sa dozvedel o cene zberného dvora. Ta suma zberného dvora sa mu
zdala byt vysoka. V koneénom dbsledku na cenu zberného dvora nevedel reagovat, lebo niekto to takto
vypracoval. Ako pofnohospodar ale pozna cenu traktora, lebo chcel taky isty traktor kupit.

Svedok sa nepaméata, Ze by poslanci OZ schvalovali rozpo€et na zberny dvor v sume 650.000 a
spoluucast obce vySe 30.000 € a konkrétne ceny sa svedok dozvedel az v roku 2013 z brozurky o
zbernom dvore.

Svedok si robil poznamky pocas zasadnuti OZ a to aj vtedy, ked bol overovatelom zapisnic. Mal taky
zvyk, Zze vzdy si robil vlastnoruéne poznamky na pozvanku na zasadnutie OZ. Predtym, nez zapisnicu
podpisal, tak urCite na zaklade svojich poznamok zapisnicu skontroloval. Svedok v8ak pozvanku na
zasadnutie OZ na 22.08.2011 medzi svojimi pozvankami uz nemal, teda nevedel tento dokument sudu
predloZit' a ani uviest, aké poznamky si vlastne na predmetnom zasadnuti OZ urobil.

Ani tento svedok nemal Ziadne vyhrady voci tomu, Ze v obci sa planuje vystavba zberného dvora. Vedel o
tom, Ze sa v suvislosti s projektom zberny dvor bude Ziadat nenavratny finanény prispevok od prislusnej
Statnej agentury. Nemal vyhrady, Ze sa bude Ziadat’ o nenavratny finanény prostriedok.

Svedok si nepamata, €i sa niekto na zasadnuti OZ diia 22.08.2011 z pritomnych opytal, ¢i obec ma
peniaze na uhradenie tych 5%. TieZ sa nepaméatd, Ze by sa niekto pytal, z akej sumy to tych 5% ma
byt. V su€asnosti si uz svedok nepamata, kto vSetko bol pritomny na zasadnuti OZ diia 22.08.2011.
Nevie povedat, &i na zasadnuti OZ dria 22.08.2011 boli pritomné aj V. S. a M. R., ale skor si mysli, Ze
boli pritomné.

Obzalovany sa k vypovedi svedka Z. vyjadril tak, Ze svedok pokial by nemal zapisnice, tak by sa nevedel
vyjadrit’ ani k dalSim veciam. Na zasadnuti OZ driia 22.08.2011 sumy na zberny dvor odzneli, aj to
poslanci poculi, aj prijali uznesenie. Svedok sam potvrdil, Ze schvalili 5% a na sumy sa nepytali, lebo ich
poculi. Svedok bol overovatelom zapisnice aj dfia 22.08.2011, kedy sa nie prvykrat hovorilo o projekte
zberného dvora.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného boli postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku
precitané vypovede svedkov Ing. M. F. (z &.1. 539-540), T. Z. (z €. 1. 633-635), B. B. (z €. 1. 636-637), H. G.
(z¢.1.638-640), C.B. (z¢.1.567-570), Ing. O. G. (z €.1.630-631)aIng. O. S. (z &. 1. 571-573, 586-587).

Svedkovia Ing. M. F., T. Z. a H. G., ktori boli v rozhodnom €ase poslancami OZ Drienovec, ale zasadnutia
OZ dna 22.08.2011 sa nezucastnili, vypovedali takmer zhodne o tom, Ze ani oni nemali konkrétnejSie
informacie o projekte zberného dvora, najma nie o vySke opravnenych vydavkov, hoci sa vo vieobecnosti



o filom starosta - obZalovany Ing. G. zmiefioval. Sprostredkovane sa dozvedeli len 0 5% spolutasti obce
na spolufinancovani tohto projektu, bez Specifikacie sumy a o cene zberného dvora sa dozvedeli len z
brozurky, ktora bola vSetkym ob&anom obce rozdana koncom roka 2013. Vo vSeobecnosti sa im naklady
na realizaciu projektu javili ako privysoké tak v pripade kupy traktora, ako aj v pripade stavebnej ¢asti,
navys$e boli vy&islené bez montaze elektriny. Nemali vedomost’ ani o procese verejného obstaravania.
Svedok G. uvadzal tiez to, Ze podla internetovych informacii boli v jeden der Ing. S. vykonané spolu 3
verejné obstaravania v 3 obciach, a to v obci Velky Folkmar, Krasnohorské Podhradie a Drienovec, v
rovnaky def sa uskutoénili aj kolaudéacie zbernych dvorov a totozné su aj naklady tychto projektov. Dalej
dodal, Ze nizka je aj kvalita stavebnej Casti, pretoZe panely, ktoré nafotili, boli polamané, preto diery v
nich museli byt zabeténované.

Podla svedka B. B., ktory sa taktieZ nezucastnil OZ dna 22.08.2011, v8ak starosta hovoril obecnym
poslancom na OZ este pred podanim Ziadosti o NFP, Ze je moznost vybudovania zberného dvora, je
potrebné Ziadat o prispevok, projekt by bol financovany &iasto¢ne - 5% obcou a zvySok z nejakého
fondu. Podla tohto svedka starosta poslancov na dalSich zasadnutiach informoval o tom, Ze bola podana
Ziadost' o prispevok, Ze tato ziadost bola schvalena, informoval aj o tom, Ze ide o vysoku sumu na
realizaciu projektu zberny dvor Drienovec, a preto musi byt vo vestniku vyhlasené verejné obstaravanie
na vystavbu a technolégiu, ku ktorému obstaravaniu sa v8ak svedok nevedel vyjadrit. Podla svedka
v8ak minimalne raz bola starostom spomenuta na OZ suma nie¢o cez 600.000 eur a starosta spomenul
aj vySku spoluucasti obce nie€o cez 30.000 eur. Na poznamku niektorého z poslancov, Ze je to vysoka
suma, starosta oponoval, Ze takato suma vychadza z projektu a podla svedka sa na viacerych OZ
hovorilo 0 sumach na realizaciu projektu, Ze celkova suma pozostava z viacerych menSich Ciastok.
Podla svedka nikto z poslancov nikdy oficidlne nenamietal predrazenost projektu.

Z precitanej vypovede svedkyne C. B., inak pracujucej ako referentka Obecného uradu Drienovec za
zistuje, Ze svedkyna sa nezucastnila zasadnutia OZ diia 22.08.2011. O projekte zberny dvor sice vie,
ale k podaniu Ziadosti o NFP a k dalSim podrobnostiam o zbernom dvore sa vyjadrit nevie. Bola ¢lenkou
komisie pre verejné obstaravanie technoldgie zberného dvora spolu s Ing. N. a Ing. S.. Svedkyha
potvrdila, Ze bola pritomna pri otvarani obalok s ponukami a bol tam pritomny aj Ing. N. a eSte dalSi pan.

si svedkyfa uz nespomina.

Z precitanej vypovede svedka Ing. O. G. sa zistuje, Ze tento svedok bol v ¢ase od roku 2005 do
maja 2012 konatefom spolo¢nosti Prakostav, s.r.o. Prakovce 13. Tato spolo¢nost’ este dfia 01.03.2011
vyhotovila v ramci projektu zberny dvor Drienovec projektovi dokumentéciu na technolégiu a stavebnu
Cast' projektu, ktorého sucastou je aj vypocet predpokladanej hodnoty zadkazky na zaklade cenového
prieskumu trhu vykonaného v troch spolo&nostiach, ktora bola odovzdana Ing. G., ktorého svedok takto
pracovne stretol iba raz, inak sa spolu nestretli. V ramci tejto dokumentécie bol spracovany aj cenovy
prieskum. O cenové ponuky poziadal svedok spolo€nosti on osobne. Na otazku vySetrovatela k cenovym
ponukam v tom smere, Ze v ramci projektu uvadzané spolo&nosti predloZenie cenovych ponuk popreli
a navySe ide o zjavne navysSené ceny technolégie svedok odpovedal, Ze cenové ponuky riadne od
spoloénosti Supa, Z&M, s.r.0. Brzotin a KOM Agrartechnik, s.r.o. dostal a tieto ceny povaZoval za reéine
bez toho, aby ich overoval u inych zdrojov.

Z precitanej vypovede svedka Ing. O. S. sa zistuje, Ze vo vztahu k zbernému dvoru Drienovec ako
odborne spdsobila osoba zabezpefoval verejné obstaravanie k technoldgii a ku stavbe. Ku stavbe
komisia zriadena nebola, pretoZe iSlo o podprahovu zakazku. Vitazom verejného obstaravania sa stala
spoloénost VAMAX-X, s.r.o. Prakovce XX. Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na zaklade
projektu, ktory dostal od obZalovaného Ing. G., ktorého bliZzSie nepozna. Verejné obstaravanie, vratane
otvarania ponuk a ich vyhodnotenie dfia 10.05.2011 na Obecnom urade Drienovec podla tohto svedka
prebehli riadne a za pritomnosti ¢lenov komisie, ktorych nepozna. Nikto toto verejné obstaravanie
neovplyviioval. Svedok nekontroloval ceny poloZiek, to nie je jeho povinnost a v kone¢nom désledku
vyhral sutazitel s najnizSou cenovou ponukou.

Listinné dékazy



Specializovany trestny sud postupom podrla § 269 Trestného poriadku preéital na hlavhom pojednavani
viaceré listinné dbkazy na vec sa vztahujuce. Za najvyznamnejSie pre rozhodovanie sudu o podanej
obzalobe povaZzoval sud z hladiska svojho obsahu nasledujuce listinné dékazy.

Sprava starostu obce od 06.06.2011 do 22.08.2011, ktoru spravu predlozil obZalovany na hlavnom
pojednavani dfia 10.04.2017 a tato sprava, hoci rukou pisana (tak ako vSetky ostatné rukou pisané
spravy starostu obce) obsahuje Udaje o zbernom dvore, priCom OZ schvaluje, Ze zabezpeCi 5% z
vlastnych -32.703,94 eur a celkové naklady su 654.078,80 eur. Tuto spravu predniesol starosta na
zasadnuti OZ dria 22.08.2011.

Podla Projektu technoldgie pre Zberny dvor Drienovec vyhotoveného spoloénostou Prakostav, s.r.o.,
Prakovce XX vyplyva, Ze cena technolégie mala predstavovat hodnotu 150.000 € bez DPH (180.000

nakladaCa 17.818 €, kontajnera typ €.1 6.500 €, vanového kontajnera so sklopnym ¢elom 8.400 €.
Tieto ceny mali byt vygenerované na zéklade cenovych ponuk spoloénosti SUPA Velké Kostolany
20 17.02.2011, Z&M, s.r.0. Brzotin z 18.02.2011 a KOM Agrartechnik, s.r.o. Marcelova, bez uvedenia
datumu. PredloZenie tychto cenovych ponuk oznagené spoloénosti vylucili svojimi vyjadreniami z
22.05.2016 a 02.06.2015.

Na zaklade tohto projektu verejny obstaravatel - Obec Drienovec stanovil predpokladani hodnotu
zé&kazky ,Zberny dvor Drienovec - technoldgia" na sumu 150.000 € bez DPH diia 01.03.2011. Nasledne
do$lo k oznameniu o vyhlaseni tohto verejného obstaravania uzSou sutazou vo Vestniku Uradu pre
verejné obstaravanie €. 44/2011 dfia 04.03.2011. Ponuky do tohto verejného obstaravania zaslala len
spolognost VAMAX-X, s.r.o. Prakovce XX, v zastipeni Radovanom Vargom a to s celkovou sumou
147.600 €, z ktorej hodnota kolesového traktora Zetor Proxima 75 predstavovala sumu 96.000 € s
DPH. Tato spolognost’ vyhrala predmetné verejné obstaravanie po vyhodnoteni sutaznych ponuk dha
10.05.2011 na Obecnom urade Drienovec ako to deklarovala komisia v zloZeni Ing. S., Ing. N.a C. B..

Podla faktury €. OFS 12530913 z 12.09.2013 spolo¢nost VAMAX-X, s.r.o. Prakovce predala obci
Drienovec traktor Zetor Proxima PLUS 90 s prislusenstvom za 96.000 € s DPH, pricom podla
internetovych zdrojov, napr. cena traktorov Zetor Proxima Power 100, rok vyroby 2015 predstavuje sumu
33.606 €. Spolocnost Zetor Tractors, a.s. Brno predala traktor Zetor Proxima Plus 90 v roku 2013 za
sumu 31.267,12 € subjektu S. M. Agro-Auto Velka Lomnica a ten nasledne spolo¢nosti Nigol, s.r.o. Badin
s celym prisluSsenstvom v sume 47.860,80 €. Tento traktor s prisluSenstvom bol potom dopraveny obci
Drienovec diia 10.10.2013. Medzitym Nigol, s.r.o. Badin fakturou &. 2013282 z 03.10.2013 fakturoval
spolognosti VAMAX-X, s.r.0. Prakovce XX odpredaj tohto traktora s ¢elnym nakladacom v sume 50.400
€.

Ziadost o nenavratny finanény prispevok s prilohami Ziadatela Obec Drienovec, ktord podpisal
obzalovany Ing. G. (to obzalovany aj potvrdil svojou vypovedou) s nazvom projektu Zberny dvor
Drienovec s celkovymi vydavkami projektu vo vySke 654.078,80 € a pozadovanou vysSkou NFP
621.374,86 € bola odoslana prislusnému ministerstvu dria 03.11.2011. Z toho poZzadovanych 555.966,98
€ predstavuju prostriedky ES a 65.407,88 € prostriedky Statneho rozpodtu SR. K najdélezitej$im
polozkam rozpod&tu vydavkov na projekt patri suma 428.698,80 € na samotné vybudovanie zberného
dvoru a suma 147.600 € na nakup technologického zariadenia.

Sucastou priloh Ziadosti o NFP je aj ,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitelstva obce Drienovec
konaného 22.08.2011 v Drienovci", ktorého obsahom su nasledujuce udaje: ,Uznesenie €. 14 bod
4 spolufinancovanie projektu zo $trukturalnych fondov EU predkladaného v ramci operaéného ciela
4.1, Podpora aktivit v oblasti separovaného zberu, prioritnej osi 4 Odpadové hospodarstvo Operacny
program Zivotné prostredie, Uznesenie Zastupitel'stva obce Drienovec schvaluje predlozenie Ziadosti
o NFP s nasledovnymi udajmi: Nazov projektu: Zberny dvor Drienovec, vyska celkovych vydavkov
na projekt: 654.078,80 €, vySka celkovych opravnenych vydavkov na projekt: 654.078,80 €, vyska
spolufinancovania projektu zo strany Ziadatela z celkovych opravnenych vydavkov: 32.703,94 €, spésob
financovania projektu: vlastné zdroje."

Nasledne doslo k uzavretiu Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. 030/4.1MP/2013
spolu s prilohami medzi Ministerstvom zivotného prostredia SR Bratislava a Obcou Drienovec,



zastupenou starostom obce Ing. H. G. k 22.01.2013 s vySkou NFP do 621.374,86 € a prijimatel
zabezpedi vlastné zdroje vo vyske 5% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu.

Po podpisani predmetnej zmluvy nasledovalo sedem Ziadosti obce Drienovec o platbu na Zberny
dvor Drienovec v terminoch od 27.07.2013 do 06.09.2013 s vypismi z U¢tov o poukazovani finanénych
prostriedkov obci Drienovec.

Zo Zapisnice a uznesenia z riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva v Drienovci zo diia 22.08.2011
sa zistuje, Ze na zasadnuti OZ boli pritomni starosta obce a poslanciIng. N., S., Z. a Z.. Nepritomni boli
poslanci B., G., Z. a Ing. F.. Programom zasadnutia boli: bod 1. Program: - jednomyselne schvéleny
pritomnymi poslancami, bod 2. Overovatelia, navrhova komisia, kontrola uznesenia €. 12 nesplnené -
trva, bod 3. Sprava starostu - projekt Regeneracia centra obce - asfaltovanie, asfaltovanie dvorov ZS,
oslavy 770. vyro€ia prvej zmienky o obci 4.9.2011, zmena v rozpoc&te na rok 2011, bod 4. Priprava oslav
770. vyrocia prvej zmienky obce, bod 5. Diskusia: p. S. - PZ pripravi gulas na oslavy 770. vyroCia obce,
p. U. - rozdelenie Uloh poCas oslav, bod 6. Navrh na uznesenie, schvalenie uznesenia, bod 7. Zaver. V
Uzneseni €. 14 pod bodom B 4 je uvedené, Ze Obecné zastupitel'stvo v Drienovci schvaluje: - na projekt
.Zberny dvor - 5% z vlastnych prostriedkov obce".

Zo spomenutej zapisnice z riadneho zasadnutia OZ v Drienovci zo diia 22.08.2011 je zrejmé, Ze
schvalovanie projektu zberného dvora nebolo zaradené do programu zasadnutia OZ.

Ako listinné dokazy boli prec€itané aj zapisnice z riadnych zasadnuti Obecného zastupitelstva v Drienovci
odo dna 21.02.2011 do dfia 25.11.2014. V ramci tychto zapisnic v bodoch 3 Sprava starostu je stru¢ne
uvedené - projekt Zberny dvor, a to zo zasadnutia OZ z 21.02.2014 a 12.12.2011, z 28.05.2012 a
17.09.2012 - MZP SR - Zberny dvor - odsthlaseng, zatial nie je zmluva z 10.12.2012 - Zberny dvor -
priprava zmluvy na MZP SR, z 25.02.2013 - Zberny dvor - podpisana zmluva s MZP SR, z 27.05.2013
- Zberny dvor - kontrola vyberovych konani, z 07.10.2013 - Zberny dvor - technolégia dodana na
evidenénych ¢&islach, bude sa eSte beténovat, bod 6. Diskusia rézne, Ing. N.: - sa dopytoval, Ze ako bude
prevadzkovany zberny dvor a zber akych komodit sa bude realizovat, z 25.11.2013 - rozdané prirucky
wZberny dvor, technoldgia zberného dvora na evidenénych Cislach, bod 5. Diskusia rézne - p. S.: - sa
dopytoval, Ze kto bol vo vyberovych komisiach na Zberny dvor a pre€o do jednotlivych vyberovych konani
nie s nominovani ¢lenovia z poslancov OZ, Ing. N. a P. S.: - dopytovali starostu, ¢i vySka Cerpanych
prostriedkov na stavebné prace a vySka odmeny za stavebny dozor pri realizacii Zberného dvora su
realne podfla vykonanych prac, p. S.: - sa dopytoval na vySku rozpoctu zberného dvora.

Navrh rozpoc¢tu obce Drienovec na rok 2013 obsahuje Udaje - Kapitalové prijmy - Zberny dvor
Drienovec /IMFP/ - 621.374,86 € a o vydavkovej Casti - Zberny dvor uhrada 5% 32.000 €.

Zo spravy z kontroly na mieste &. OM24140110257001 z 11.09.2013, ktoru vykonalo Ministerstvo
Zivotného prostredia SR, Sekcia enviromentalnych programov a projektov, Odbor riadenia
implementacie projektov sa zistuje, Ze po€as kontroly na mieste ( v obci Drienovec) neboli identifikované
neopravnené vydavky.

Urad vladneho auditu vo veci podnetu na vykonanie kontroly v obci Drienovec - informacia zo dia
15.06.2016 informuje H. G. o priebeZznom stave v preSetreni podnetu podaného H. G. tak, Ze v obci
Drienovec bol vykonany vladny audit s ,cielom ziskania uistenia o opravnenosti vydavkov..., nazov
projektu Zberny dvor Drienovec...,Vladny audit & A758 bol ukonéeny zaslanim Spravy z vladneho
auditu...obci Drienovec...obec Drienovec zaslala namietky voéi pravdivosti a vysledné materidly z
vladneho auditu boli postipené na spravne konanie.

Sud postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ ddkaz navrhnuty poSkodenym
a to vysluch svedka Ing. O. P. k okolnostiam uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti NFP, k realizacii projektu,
k predkladaniu Ziadosti o platbu zo strany obce Drienovec ako prijimatela NFP a k ostathym suvisiacim
skuto€nostiam. Tento dOkaz - vysluch navrhnutého svedka bol nadbytoény, lebo v8etky skutoénosti,
ktoré by mal svedok objasnit’ boli nesporné a boli dostatoCne objasnené uz z vypovede samotného
obzalovaného, ktory nespochybrioval ani podanie Ziadosti o NFP, ani vySku NFP, ani ziadosti o platbu.



Hodnotenie vykonanych dékazov

Trestny &in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev (v zneni udinnom do
31.01.2014) podla § 261 Trestného zakona v zakladnej skutkovej podstate obsahuje pojmy, ktoré uvadza
ako podmienky trestnej zodpovednosti s tym, Ze tieto pojmy maju povahu normativneho znaku skutkovej
podstaty. Trestny zdkon sa v tomto smere nedovolava Ziadnym Standardnym spdsobom (odkazom, &i
blanketom) Ziadneho z mimotrestnych prameriov eurdpskeho prava. Naopak z tohto pramerfia pojmy
vSeobecny rozpocet eurépskych spoloCenstiev, rozpo€et spravovany Eurépskymi spolo¢enstvami alebo
v zastupeni Eurépskych spolo¢enstiev prebera Trestny zakon bez dalSieho. S ohfadom na to je tento
trestny ¢€in v zakladnej skutkovej podstate deliktom umyselnym.

Vy8Sie oznaleny trestny &in je dokonany uz v okamihu, ked pachatel tam opisanym konanim
prinajmensom vytvori moznost (umozni), aby nastal poruchovy nasledok (spdsobenie sprenevery,
protipravne zadrzanie prostriedkov). Ani pri tomto trestnom &ine sa nevyZaduje v zakladnej skutkove;j
podstate vznik S$kody v pravom slova zmysle, ale sa vyZaduje vznik Skodlivého nasledku - sprenevera,
zadrzanie. Spreneveru v zmysle § 261 Trestného zdkona nemozno stotoZfiovat’ so spreneverou podla
§ 213 Trestného zakona, pretoze pri trestnom &ine podla § 261 Trestného zakona nejde o zverenu
vec, ale v podstate o refundaciu vynalozenych nakladov. Aj preto pri tomto tresthom ¢ine podobne ako
pri trestnom &ine subvenéného podvodu tvori v predmetnej veci Skodu ako kvalifikaény moment cela
vylakana suma zo vieobecného rozpoctu Eurépskych spolo€enstiev (Kohézneho fondu).

Trestny &in subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zékona (v zneni u¢innom do 31.01.2014)
je umyselnym trestnym ¢inom, ktorého podstata spoCiva vo vylakani plnenia od opravneného subjektu
predstieranim okolnosti, ktoré nie su suladné s podmienkami, za ktorych mozno plnenie poskytnut,
pricom pachatel tak uvadza opravneny subjekt do omylu v otazke splnenia predpisanych podmienok.
Podmienkou naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu v zakladnej skutkove;j
podstate nie je vznik Skody, preto ani umysel pachatela nemusi ku spdsobeniu Skody smerovat, aj
ked spravidla tomu tak bude. Vyska spOsobenej Skody, ako kvalifikagny znak skutkovej podstaty toho-
ktorého odseku § 225 Trestného zakona je dana v predmetnej veci umyslom pachatela, ktory podla
obzaloby konal v imysle vylakat celu vysku prispevku, pricom mal klamat v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie prispevku, ale nie v otazke jeho pouZzitia. Tomu zodpoveda i objektivna stranka tohto
trestného Cinu v odseku 1, pricom 8koda ako nasledok (sucast’ objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného €inu) od6vodriuje pri nezmenenom konani ako v odseku 1 pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty tohto trestného &inu. Umysel pachatela mal podia obZaloby smerovat k vylakaniu a zadrzaniu
celého prispevku, a preto 8kodou, ako kvalifikatnym znakom v predmetnej veci by mal byt cely
poskytnuty prispevok.

Jednoc€inny subeh trestnych &inov je charakterizovany jednak konanim pachatela, ktorym su v rdmci
dotknutého skutku vyvolané dva rézne nasledky. Také nasledky teda nie su totozné pravne, ani fakticky.

Jednocinny subeh trestného Cinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261
Trestného zakona a trestného Cinu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona je mozny. Je
tomu tak nielen pri subehu z&kladnych skutkovych podstat oboch trestnych &inov, ale takyto subeh je
mozny aj pri kvalifikovanych skutkovych podstatach, pri kumulécii réznych nasledkov zodpovedajucich
Skode; Skoda ako kvalifikatny moment sa deli medzi obe pravne kvalifikacie podla pévodného zdroja
finanénych prostriedkov, ktorych sa tyka nasledok vyvolany konanim pachatefa (jednak prostriedky
poskytnuté Slovenskej republike Eurépskou uniou - § 261 Trestného zakona a jednak prostriedky z inych
verejnych zdrojov pokrytych ustanovenim § 225 Trestného zakona).

Trestného &€inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev podla § 261 ods. 1 ods.
4 pism. a) Trestného zakona, uc€inného v €ase spachania prejednavaného skutku, sa dopusti ten,

(1) Kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne
povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného rozpocétu Eurdpskych spololenstiev, z
rozpoCtu spravovaného Eurdpskymi spolo¢enstvami alebo v zastipeni Eurépskych spolo€enstiev na
iny Ucel, ako boli pdvodne uréené, a tym umozni spdsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie
prostriedkov z uvedeného rozpoctu,



(4) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a) a spbsobi nim Skodu velkého rozsahu, alebo
b) ako ¢len nebezpe&ného zoskupenia.

Trestného ¢inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, 5 Trestného zakona, uginného v ¢ase skutku,
sa dopusti ten,

(1) Kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoc¢tu, z rozpoctu
verejnopravnej institucie, rozpodtu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho uzemného celku alebo rozpod&tu
obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nespina, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia,

(5) Odnatim slobody na pat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1, 2 alebo 3 a spbésobi nim znacnu Skodu.

Podla podanej obZaloby podstata protipravneho konania obZalovaného Ing. H. G. spoc€ivala v tom, Ze
obzalovany mal predlozit nespravny doklad oznadeny ako ,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitelstva
obce Drienovec konaného dfia 22.08.2011 v Drienovci", ktorym nepravdivo deklaroval, Ze poslanci
Zastupitelstva obce Drienovec diia 22.08.2011 schvalili predloZenie Ziadosti o NFP na projekt ,Zberny
dvor Drienovec" s vySkou celkovych vydavkov na projekt v sume 654.078,80 €, s vySkou celkovych
opravnenych vydavkov na projekt v sume 654.078,80 € a s vySkou spolufinancovania tohto projektu
zo strany Ziadatela z celkovych opravnenych vydavkov v sume 32.703,94 €, a to aj napriek tomu, Ze
vedel, Ze poslanci Zastupitelstva Obce Drienovec takéto predloZenie Ziadosti o NFP na uvedeny projekt,
vratane uvadzanych udajov o vyske celkovych vydavkov na projekt, celkovych opravnenych vydavkov
na projekt a vySke spolufinancovania projektu zo strany Ziadatela z celkovych opravnenych vydavkov a
spbsobe financovania projektu dria 22.08.2011 a ani na inom zastupitelstve obce neschvalili.

Na tomto mieste treba uviest, Ze uz na prvy pohlad je zrejmy rozdiel v zneni uznesenia z riadneho
zasadnutia obecného zastupitelstva v Drienovci zo diia 22.8.2011, konkrétne v uzneseni €. 14, bod 4,
ktoré vyhotovil Ing. S. N. (uznesenie prvé v poradi) a v zneni uznesenia zo zasadnutia zastupitelstva
obce Drienovec konaného 22.8.2011 v Drienovci, ktoré bolo predloZené obZalovanym v rdmci povinnych
priloh ku Ziadosti o NFP uvedenych pod bodom &.6 ako doklad o zabezpeceni spolufinancovania za
strany Ziadatela (uznesenie druhé v poradi).

Podstatnymi naleZitostami uznesenia &. 14, bodu 4 vyhotoveného Ing. N. (prvého v poradi, €.1. 124,743)
su skutocnosti, Ze:

-Obecné zastupitel'stvo v Drienovci na svojom zasadnuti dria 22.08.2011

-schvalilo na projekt zberny dvor

-5% z vlastnych prostriedkov obce

Podstatnymi nalezitostami uznesenia €. 14, bodu 4 predlozeného obZalovanym v ramci povinnych priloh
ku Ziadosti o NFP uvedenych pod bodom &€.6 (druhého v poradi, &.1,124.745) su skutoCnosti, Ze:
-Obecné zastupitel'stvo v Drienovci na svojom zasadnuti dria 22.08.2011

-schvalilo na projekt zberny dvor

-5% z vlastnych prostriedkov obce

-Spolufinancovanie projektu zo Strukturalnych fondov EU, predkladaného v ramci opera¢ného ciela 4.1
Podpora aktivit v oblasti separovaného zberu, prioritnej osi 4 odpadové hospodarstvo operaény program
Zivotné prostredie

-Vyska celkovych vydavkov na projekt: 654.078,80 eur

-Vyska celkovych opravnenych vydavkov na projekt: 654.078,80 eur

-Vyska spolufinancovania projektu zo strany ziadatefa z celkovych opravnenych vydavkov: 32.703,94
eur.

Porovnanim obidvoch uzneseni je zrejmé, Ze v uzneseni druhom v poradi je naviac uvedeny presny
nazov zdroja, z ktorého ma byt projekt financovany a naviac su uvedené konkrétne sumy celkovych



vydavkov na projekt, celkovych opravnenych vydavkov na projekt a konkrétna suma spolufinancovania
projektu zo strany Ziadatela predstavujuca 5%.

Na tomto mieste je potrebné uviest z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 To 6/2017 z 26.11.2018
podstatnu ¢ast pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v uzneseni, ktorym doslo k zrudeniu
prvostupriového rozsudku.

Najvy88i sud vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze Ing. S. N. vyhotovené uznesenie ¢.14 bod 4 prijaté
na riadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva dfia 22.08.2011 v zneni ,-na projekt ,Zberny dvor"-5%
z vlastnych prostriedkov obce" autorizovali svojimi podpismi nielen overovatelia M. Z. a M. Z., ale
aj obzalovany ako starosta. Je pritom irelevantné, & v ramci rokovania, ktoré prijatiu predmetného
uznesenia predchadzalo, boli oboznamené aj vydavky na tento projekt, vratane vySky spolufinancovania.
Obzalovany ako starosta obce bol totiz opravneny v prilohe Ziadosti o NFP predlozit ako doklad o
zabezpeceni spolufinancovania zo strany Ziadatefa uznesenie obecného zastupitelstva iba v tom zneni,
v akom bolo vyhotovené a prislusnymi osobami (vratane neho) podpisané. Preto, ak obzalovany v
prilohe Ziadosti o NFP predlozZil listinu oznagenu ako ,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitelstva obce
Drienovec konaného 22.08.2011 v Drienovci" opatrenu odtlatkom peciatky obce a jeho podpisom,
ktorej obsah v8ak nezodpoveda zneniu obecnym zastupitelstvom prijatého uznesenia, predloZzil podla
odvolacieho sudu nie nespravny, ale falSovany doklad. Za taky treba povazovat kazdy nepravy doklad,
ktory ma vzbudit’ zdanie, Ze bol vydany prisluSnym organom predpisanym spésobom.

Prvostupriovy sud je podfa § 327 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil
vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Specializovany trestny sid podla dokazovania na hlavnom pojednévani jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti zistil, Ze obzalovany skuto¢ne predlozil v prilohe Ziadosti o poskytnutie NFP listinu oznacenu
ako ,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitelstva obce Drienovec konaného 22.08.2011 v Drienovci" s
Ciasto€ne inym obsahom, s inym znenim podstatnych nalezZitosti, nez bolo znenie uznesenia prijatého
obecnym zastupitelstvom podla zapisnice vyhotovenej Ing. S. N.. ObZalovany tak predlozil falSovany
doklad, ked nasledne, hoci aj postupom podfa priru¢ky Ziadatela bol sice vyhotoveny vypis predmetného
uznesenia, ktory podla priruCky je prilohou &. 6, ale tento vypis obsahoval aj podstatné iné udaje,
ktoré v8ak neboli uvedené v uzneseni z riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva v Drienovci z
22.08.2011 ako ho zapisal Ing. S. N. (€.I. 743, zv. 4), &im v kone¢nom désledku obZalovany umoznil
protipravne zadrzanie prostriedkov z rozpo&tu Eurépskych spolo€enstiev (Kohézneho fondu).

Na tomto mieste je potrebné uviest to, Ze na zisteni a zavere sudov o predloZzenom falSovanom doklade
obzalovanym v ramci Ziadosti o poskytnutie NFP ni¢ nemeni ani obsah vypovedi svedkyn V. S. a
M. R., ktoré boli pritomné na zasadnuti OZ dfia 22.08.2011 a ich pritomnost nespochybnil nikto z
pritomnych poslancov zastupitefstva. Svedkyne V. S. a M. R. sice zhodne potvrdili, Ze obZalovany ako
starosta obce informoval pritomnych poslancov o tom, Ze bude podana Ziadost o poskytnutie NFP
zo zivotného prostredia, potvrdili aj to, Ze poslanci odsuhlasili 5% prispevok z vlastnych prostriedkov
obce vo vyske 32.700 eur a obidve zhodne potvrdili, Ze obZalovany vo svojej sprave starostu oznamil
aj sumu potrebnu na vystavbu zberného dvora vo vySke 654.000 eur. Svedkyne uviedli zhodne aj
to, Ze niektory z poslancov sa pytal, ¢i obec ma peniaze na zberny dvor a svedkyne potvrdili, Ze od
obZalovaného a svedkyne S. dostali odpoved, Ze obec mala v danom &ase na svojom ucte financie
aj na tri také zberné dvory. Skuto€nosti potvrdzované svedkyfiami (sem mozno zaradit aj vypoved
svedka B. B.) st v8ak podla skor spomenutého rozhodnutia odvolacieho sidu irelevantné. Ziada sa
potom dodat, Ze obZalovany mal, ale aj mohol predloZit v ramci Ziadosti o NFP ako prilohu Ziadosti
pravy doklad s autentickym znenim prijatého uznesenia, ,riskujuc" tak, Ze Ziadosti vtom horSom pripade
nebude vyhoveng, v tom lepSom pripade bude Ziadost vratena na doplnenie potrebnych udajov podla
priru¢ky Ziadatela. Tym sa otvarala moznost pre obecné zastupitel'stvo ako aj pre starostu, aby doslo k
opatovnému potvrdeniu riadne prijatého uznesenia aj s uvedenim sum (v sulade s priru¢kou Ziadatela)
a to v8etko v sulade so zakonom &islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Niet pochybnosti o tom, Ze obzalovany svojim konanim porusil ustanovenia zakona €. 523/2004 Z.z.
v plathom zneni o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zakona &. 528/2008 Z.z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov ES v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, ako to uviedol prokurator
v obZalobnom néavrhu.



Ani jeden z vypoCutych svedkov - poslancov OZ pritomnych na zasadnuti zastupitel'stva dfa 22.08.2011
nepoprel a nespochybnil to, Ze by starosta obce - obZalovany, predniesol spravu starostu a Ze spomenul
vystavbu zberného dvora. Nespochybnili ani to, ze véla poslancov bola vybudovat zberny dvor pre obec,
¢o bolo zamerom aj obzalovaného, a poslanci nemali namietky proti podaniu Ziadosti o NFP. Svedok
Z. dokonca ako jediny z poslancov pritomnych na zasadnuti OZ dna 22.08.2011 vo svojej vypovedi
uviedol, Ze vedel o tom, Ze sa v suvislosti s projektom zberny dvor bude Ziadat nenavratny financny
prispevok od prisluSnej Statnej agentury a ani on nemal proti tomu vyhrady. Svedkovia potvrdili, Ze v
suvislosti so zbernym dvorom odsuhlasili, odhlasovali spolufinancovanie zberného dvora z prostriedkov
obce vo vyske 5%, nikto nehlasoval proti. Tieto skuto€nosti sved€ia pre zaver, Ze poslanci na zasadnuti
zastupitelstva aj dia 22.08.2011 dostali od starostu obce nejaké informacie o zbernom dvore a s tym
suvisiacim podanim Ziadosti o poskytnutie NFP a spolufinancovani projektu obcou vo vySke 5% a
poslanci prejavili vélu ziskat’ zberny dvor pre obec. Spornym ostalo iba to, ¢i obZalovany oboznamil
poslancov aj s konkrétnymi sumami, ktoré sa vSak do zapisnice a uznesenia zo zasadnutia OZ nedostali,
alebo poslancov so sumami neoboznamil, a prave preto sa do zapisnice zo zasadnutia a do uznesenia
nedostali. To, & obZalovany oznamil alebo neoznamil poslancom obecného zastupitel'stva konkrétnu
sumu potrebnu na vystavbu zberného dvora a sumu rovnajucu sa piatim percentam spolufinancovania
projektu obcou je v8ak v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom nie rozhodujuce.

Dékazmi preukazana vola nielen obZalovaného ako starostu obce, ale aj poslancov obecného
zastupitelstva vybudovat zberny dvor, pri€¢om zberny dvor v skuto€nosti aj vybudovany bol a funguje aj
v sUuCasnosti svedCi pre zaver, Ze obZalovany svojim konanim nemal priamy, ale ani nepriamy umysel
spbsobit Skodu, dokonca Skodu velkého rozsahu.

Ustanovenie § 261 Trestného zakona ako aj ustanovenie § 225 Trestného zdkona obsahuju aj tzv.
kvalifikované skutkové podstaty, v ramci ktorych sa zvySuje trestnd sadzba v suvislosti s rozsahom
spbsobenej Skody. Za Skodu Trestny zakon v ustanoveni § 124 ods. 1 oznaduje ujmu na majetku,
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného, pripadne inu ujmu, ktora je v pri¢innej
suvislosti s trestnym €inom. Musi tak ist o ,ujmu" alebo ,realny ubytok", ktoré stavy sa obvykle dosiahnu
neopravnenym prisvojenim si veci alebo prav, ku ktorym ma dispozi¢né pravo vyhradne poSkodeny. Ide
o stav zmeny vlastnictva, resp. drzby veci na ukor poSkodeného a su€asne na prospech pachatela,
ktorym podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky u€inného v ¢ase spachania Zalovaného skutku
mohla byt len fyzickd osoba. Okrem iného to znamena to, Ze dochadza k neopravnenému zvacseniu
majetku subjektu prava, ktorym je fyzicka osoba utoc¢iaca na zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, i uz vypovedami svedkov, ale aj precitanim
vladneho auditu, nebola preukdzana vedomost obzalovaného &i dokonca umysel konat tak, aby
predrazil projekt zberného dvora a to dokonca vo svoj prospech. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané vSak ani to, Ze by obZalovany vedel aspon to, Ze k predraZeniu projektu méze dojst
konkrétnym postupom obZalovaného vo veci a napriek tomu sa spoliehal, Ze k takémuto nasledku - k
predrazeniu neddjde.

Na tomto mieste povaZuje sid za potrebné v suvislosti so spdsobenim Skody velkého rozsahu
Zalovanym konanim pachatela (§ 261 ods. 4 Trestného zakona) & znaénej Skody (§ 225 ods. 5 Trestného
zdkona) zmienit tolko, Ze podfa nazoru senatu su obidve uz spomenuté tzv. kvalifikované skutkové
podstaty umyselnymi trestnymi ¢inmi. Podla obsahu viadneho auditu &. A 758 vypracovaného Spravou
finan¢nej kontroly KoSice diha 17.08.2015, najma jeho zaverov, ktoré povazuje sud za najpodstatnejsie
(str.30/32 auditu, €.1.1427) sa zistuje, Ze ,V ramci uvedeného Ciastkového ciela bol identifikovany
nedostatok €. 4.B.1.001 uvedeny v Casti 4 tejto spravy". Predmetny nedostatok je Specifikovany na
strane 14/30 auditu (€.1.1310) ako ,Porusenie finan¢nej discipliny podfa § 31 ods. 1 pism. b) zakona
€.523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vo vySke 18.012,91 Eur". Charakter nedostatku je vyhodnoteny ako finanény, nahodny so zavaznostou
vysokou. Auditorska skupina odporuc€a auditovanej osobe - Obec Drienovec (str.1/2 auditu, ¢.1.1300)
vratit sumu vo vySke porusenia finanénej discipliny v zmysle ustanoveni Zmluvy o poskytnuti NFP &.
030/4.MP/2013.

Ani zo zaverov precitaného vladneho auditu &. A 758, ani z jeho jednotlivych &asti nevyplynulo ni¢
iné nez to, Ze charakter spolu piatich nedostatkov bol hodnoteny iba ako finanény a nahodny a v
kone€nom ddbsledku bol do zaverov tohto auditu zahrnuty iba jeden jediny nedostatok oznaceny ako



€. 4.B.1.001. Kontradiktérnost' procesu na hlavhom pojednavani nebola vedena k preukazaniu ,vzniku
Skody" vo vySke 621.220,96 Eur podla obzalobného navrhu. Nebol preukazany umysel obZalovaného
sparticipovat" na vzniknutej ,5kode", nebolo preukazané to, Ze by obzalovany dokonca manazoval cely
proces projektu zberného dvora tak, aby bol on ako fyzicka osoba na tomto projekte ,ziskovy". Prave
naopak, bolo preukazané, Ze zberny dvor bol vybudovany, funguje verejnému zaujmu, aby neexistovali

divoké skladky odpadu.

Na zaklade skér uvedenych zisteni podla obsahu spomenutého vliadneho auditu potom sud
nekonstatoval, Ze motivom konania obZalovaného bolo predrazit predmetny projekt zberného dvora,
lebo jednak v tomto smere kontradiktérne dokazovanie na hlavhom pojednavani nebolo vedené a
zo Ziadneho vykonaného dokazovania nebol takyto umysel obZalovaného dokazany a tiez je celkom
nejasné, kto je vlastne ,prijimatelom" vyhody z predraZenia a taktiez nebola preukézana ani prepojenost,
koordinovanost' konania obzalovaného s ,prijimatelom" vyhody z predrazZenia.

Znenie obZalobného navrhu neuvadza to, Ze by si obzZalovany prisvojil financie z poskytnutého NFP a
ani obec Drienovec ,si neprilep$ila” zo sumy poskytnutého NFP tym, Ze by na uéte obce ,ostali" nejaké
financie ako nespotrebovany NFP. Ani obZalovany ani obec Drienovec si neopravnene neprisvoijili veci
alebo prava, ku ktorym ma dispozi¢né pravo vyhradne poSkodeny v suvislosti s predmetnym projektom.
Nebolo ni¢im preukazané, Ze by doslo k neopravnenému zva&Seniu majetku obZalovaného. Napokon,
ako uz bolo spomenuté skor, pachatelom podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky G€inného v €ase
spachania zalovaného skutku mohla byt len fyzicka osoba, nie vSak pravnicka osoba vo forme obce.

Ak teda auditom zisteny nedostatok bol vyhodnoteny sice ako vysoko zavazny, ale zaroven aj ako
finanény a nahodny, potom v suvislosti s vy$Sie spomenutou argumentaciou a Uvahami sudu sa javi
uplatnenie pravnej kvalifikacie konania obZalovaného aj podla ustanoveni § 261 ods. 4 Trestného
zakona a podla § 225 ods. 5 Trestného zakona ako skutoéne ,drakonicky vyklad" zakona. Je
velmi pochybné a skér dékazmi relevantne nepreukazané, Ze umysel obZalovaného preukazatefne a
jednoznaéne smeroval k protipravnemu zadrzaniu prisluSnych prostriedkov a to s umyslom spdsobit
Skodu velkého rozsahu a sucasne, Ze jednoznacne a nepochybne bolo umyslom obzalovaného nielen
vylakat prisludny prispevok, ale aj takym konanim sposobit’ znaénu Skodu.

Aj s prihliadnutim na uz skér spomenuty zaver Statneho auditu o zisteni nedostatku (sud neprihliadal na
iné Casti auditu, kde znalci pouZili iba znalecky odhad) a navrhnuté odporu¢anie auditovanej osobe vratit
sumu vo vyske porudenia finan&nej discipliny, zrejme nie je mozné rozhodnut inak, ako odsudzujucim
rozsudkom osoby, ktora predlozila falSovany doklad, protipravne zadrzala prostriedky z uz spomenutého
rozpoctu alebo ktora vylakala od iného prispevok zo Statneho rozpoctu tym, Zze iného uviedla do omylu
v otazke splnenia podmienok, pri¢om poskytnutie predmetného prispevku bolo viazané na podmienky
podla véeobecne zavézného pravneho predpisu, ktoré nespinala.

Vykonané dokazovanie vSak nepreukazalo to, Ze by si obzalovany &i uz ako fyzicka osoba alebo
ako Statutarny zastupca obce ponechal pre seba o i len minimalnu &iastku zadrZzanych prostriedkov,
napriklad ako svoj ,zisk" alebo ako ,odmenu" za ziskany a vybudovany projekt zberného dvora. Prave
preto sud nekvalifikoval konanie obZalovaného v zmysle podanej obzaloby aj podla odseku 4 pism. a)
§ 261 Trestného zdkona, ani podla odseku 5 § 225 Trestného zakona.

K ukladaniu trestu

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery za spachany skutok, sud prihliadol ku vSetkym skér uvedenym
skuto€nostiam, najma k spésobu spachania trestného €inu, k stupriu zavaznosti konania obZalovaného,
ako aj k charakteristike osoby obZalovaného a k doterajSiemu spdsobu jeho Zivota.

Podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti. Ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanému polah&ovalo to, Ze pred spachanim trestnych €inov viedol riadny Zivot /§ 36 pism. j)
Trestného zakona/. Ako pritazujucu okolnost sud hodnotil to, Ze obZalovany spachal viac trestnych
Cinov /§ 37 pism. h) Trestného zakona/. Tym je pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
rovnovahe.

Sud ukladal obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, lebo odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny. PrisnejSim z tychto trestnych &inov je trestny
¢in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zékona s trestnou sadzbou od jedného roka
do pat rokov. Vzhladom na doterajSi bezihonny spdsob Zivota obZalovaného a okolnosti pripadu skor
uvedené mal sud dévodne za to, Ze na napravu pachatefa je celkom dostato€né uloZenie trestu odnatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, ale vykon uloZzeného trestu je vhodné a suladné so zakonom
podmieneéne odloZit' a urcit obZalovanému skuSobnu dobu. Po€as dvojrocnej skuSobnej lehoty tak bude
mat obZalovany moznost' preukazat, Ze v teraz prejednavanej trestnej veci iSlo o jeho iba ojedinelé
vybod&enie z riadneho spdsobu Zivota.

Obzalovany v prejednavanej veci konal pri podavani Ziadosti o poskytnutie NFP s pripojenymi prilohami
za obec Drienovec ako starosta menovanej obce, nevystupoval teda ako fyzicka osoba ,za seba". V
takomto postaveni podfa ustalenej rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu nie je mozné obzalovanému
ako $tatutarnemu zastupcovi obce, ale ani ako fyzickej osobe, uloZit povinnost nahradit $kodu. Ziada
sa dodat, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bezpe&ne preukazané to, Ze by konanim obzZalovaného
vznikla Skoda a ak vznikla, tak v akej vySke. Z tychto dévodov sud odkazal podkodeného Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Ludovita Stura 1, Bratislava, ICO: XXXXXXXX s
jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

predlozil falSovany doklad a tym umoznil protipravne zadrzanie prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurdpskych spologenstiev,

vylakal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vieobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
ich splnenia,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha oznamenia rozsudku, pokial sa ho
opravnena osoba vyslovne nevzdala. Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. V prospech obZalovaného
mdzu podat odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka a druzka, pokial to nie
je proti jeho véli. PoSkodeny mézZe rozsudok odvolanim napadnut len pre nespravnost vyroku o ndhrade
$kody. Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného trestného stdu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



