Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/8/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3517201043

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3517201043.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: H. Y., K.. E.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G. XX, XXX XX L., pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: E. D., nar. XX. XX.XXXX, so sidlom H. XX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 3.493,64 € s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 10C/8/2017-33- zo dfia 14.06.2017
sa zruSuje.

Il. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 03.02.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 3.493,64 € s prisluSenstvom, titulom neuhradenych poplatkov
za dodavku energii.

2. Dna 14.06.2017 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal platobny rozkaz €. k. 10C/8/2017-33-
a doruéil ho stranam sporu. Zalovany v lehote stanovenej zakonom dorugil sudu dfia 02.10.2017
odpor proti platobnému rozkazu s odévodnenim, Ze suma uplatnené Zalobcom je vy¢&islena na zaklade
nespravneho odpoctu. Vzhladom na podany odpor sud v sulade s § 267 ods. 3 C.s.p. platobny rozkaz
€. k. 10C/8/2017-33- zo dria 14.06.2017 zrusil.

3. Sud vytyc€il pojednavanie na defi 21.03.2019 o 11:00 hod., priCom na pojednavanie predvolal
Zalobcu aj Zzalovaného. Zalobcovi bolo predvolanie doruéené dia 25.01.2019. Zalovany zobral termin
pojednavania na vedomie na pojednavani konanom diia 22.01.2019. Zalobca ani jeho pravny zastupca
sa na pojednavanie vo veci dha 21.03.2019 nedostavili, hoci boli nan riadne a v€as predvolani a
to doru€enim predvolania diia 25.01.2019. O nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie bol Zalobca pougeny. Zalobca nijak neospravedinil svoju nepritomnost na
uvedenom pojednavani, priCom Zalovany navrhol aby sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie.

4. Podla § 278 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zzalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.



5. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu je tzv. kontumaénym rozsudkom, ktory predstavuje procesnu
sankciu za pasivitu Zalobcu, ktorou je ,strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného rozsudku®.

7. Rozsudok pre zmeskanie nembze obsahovat vysledky dokazovania alebo hodnotiace usudky, pretoze
skutkovy zaklad na toto rozhodnutie sa vytvara len na zaklade tvrdeni Zalobcu.

8. Podfla nazoru sudu boli spinené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu v
tomto spore. Sud preto takto rozhodol.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.). V tomto pripade je
mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v TrenCine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



