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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Ing.
Ivana Sumichrastova, so sidlom kancelarie C. XX, XXX XX G., spravca Upadcu: Mikro systém Zilina,
s.r.0., so sidlom 010 01 Moj$ 384, ICO: 36 669 695, zastlipeného pravnou zastupkyriou JUDr. Lenkou
Madarovou, advokatkou, so sidlom E. X, XXX XX Q., proti zalovanému v 4/ rade: Mgr. Ondfej Masin,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX T. L., Ceska republika, zastipenému zastupcom Advokatska
kancelaria, JUDr. M. Marekova, s.r.o0., so sidlom Z&blatska 28, 911 06 Trengin, ICO: 47 241 098, v konani
o urenie pravnej neucinnosti odporovatefnych pravnych ukonov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 10Cbi/9/2011-381 zo dfia 24. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 10Cbi/9/2011-381 zo diia 24. aprila 2018 po
tvrdzuje.

Zalovany v 4/ rade m & vodi zalobcovi n arok na plnt nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu voc&i Zalovanému v 4/ rade v celom rozsahu zamietol.
O naroku na nahradu trov sudneho konania okresny sud rozhodol tak, Zze Zalovany v 4/ rade ma
voéi Zalobcovi narok na pInu nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku
poukéazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voc€i Zalovanému v 1/ rade: Spirit Group Agency, s.r.o.,
so sidlom 010 01 Moj$ 384, ICO: 44 177 810, v 2/ rade: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. D. XXXX, XXX
XX L., Ceska republika, v 3/ rade: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L. XX, XXX XX Q. a v 4/ rade: Mgr. O.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX T. L., Ceska republika, uréenia, Ze Kipna zmluva zo dia
28.11.2008, uzatvorena medzi upadcom pod pévodnym obchodnym menom M & M reality holding SK,
s.r.0. a zalovanym v rade 1/ Spirit Group Agency, s.r.0., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina
dria 18.3.2009 pod €. V 10775/08, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/1
k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti Spravou katastra Zilina, pre okres Q., katastralne
uzemie Q. na LV €. XXXX ako pozemok C-KN parc. ¢. 5186/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.100 m2, pozemok C-KN parc. €. 5186/29 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.100 m2, pozemok
C-KN parc. €. 5186/30 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.358 m2, je voci veritefom upadcu Mikro
systém Zilina, s.r.0. ,v konkurze* v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn.
4K/31/2010 neucinna.

2. Okresny sud dalej poukazal, Ze Zzalobca sa domahal aj urenia, Ze Kupna zmluva zo dfia 11.3.2011,
uzatvorena medzi Zalovanym v rade 1/ Spirit Group Agency, s.r.0. a zalovanymi v 2/ az v 4/ rade, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Zilina dfa 22.3.2011 pod €. V 1629/11 v &asti tykajucej sa prevodu



spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/1 k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti Spravou
katastra Zilina, pre okres Zilina, katastralne Uzemie Q. na LV & XXXX ako pozemok C-KN parc. &.
5186/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.100 m2, pozemok C-KN parc. &. 5186/29 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1.100 m2, pozemok C-KN parc. €. 5186/30 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1.358 m2, je vodi veritelom Upadcu Mikro systém Zilina, s.r.o. ,v konkurze® v konkurznom
konani vedenom na Okresnom sutde Zilina pod sp. zn. 4K 31/2010 neuginna. Zalobca suéasne Ziadal
ulozit zalovanym v 2/ az v 4/ rade vydat do konkurznej podstaty upadcu Mikro systém Zilina, s.r.o. v
konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4K 31/2010 spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach, kazdému vo vySke 1/3. Su€asne Ziadal zaviazat Zalovanych na nahradu
trov konania. Podanu Zalobu odévodnil tym, ze Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 4K 31/2010-106 zo
dna 27.1.2011 vyhlasil konkurz na majetok diznika Mikro systém Zilina, s.r.o., so sidlom Béricka 13,
Zilina, ICO: 36 669 695 a ustanovil spravcu Ing. Ivanu Sumichrastovd, so sidlom kancelarie C. XX, G..

3. Okresny sud poukazal na svoj pbévodny rozsudok ¢€.k. 10Cbi/9/2011-167 zo dna 14.03.2014,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, so zaverom, Zze odporovatefnostou je mozné napadnut’ len
pravne ukony, ktorych jednou stranou je Upadca, avdak Zalobca sa Zalobou domahal uréenia pravne;j
neucinnosti dvoch uzatvorenych kupnych zmluy, z ktorych Kapna zmluva zo dfia 11.03.2011 zdkonom
stanovené predpoklady odporovatelnosti nespifia. Zalobca sa domahal uréenia pravnej neudinnosti
Kupnej zmluvy zo diia 28.11.2008, ktorej zmluvnou stranou bol Upadca na tom tvrdeni, Ze ide o pravny
ukon bez primeraného protiplnenia, ked za prevod spornych nehnutelnosti nebola upadcovi uhradena
dohodnuté kupna cena. Okresny sud vo svojom pdvodnom rozhodnuti uviedol, Zze &i kipna cena bola
obvyklou cenou, je vecou tvrdenia a dokazovania a pokial Zalobca splnenie podmienky ukracujuceho
pravneho ukonu odvodzoval od skuto€nosti, ze kupujuci predavajucemu uhradu dojednanej kupne;j
ceny neposkytol, tak tymto tvrdenim nie je mozné konStatovat naplnenie podmienky odporovatelnosti,
t.j. ukracujuceho pravneho ukonu, pretoZze uvedené zistenie zaklada pravo zalobcu domahat sa vo i
kupujucemu plnenia z tohto zavazku, t.j. zaplatenia dojednanej kipnej ceny.

4. Pévodny rozsudok okresného sudu bol zruseny uznesenim krajského sudu €.k. 13CoKR/46/2014-237
zo diia 04.03.2015. Okrem iného krajsky sud v tomto zruSujucom uznesenim poukazal aj na ust. § 62
zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré vymedzuje okruh pasivne legitimovanych
subjektov, voCi ktorym sa pravo uplatfuje a tiez pravne ukony, ktorym sa odporuje, ktoré upravuje
moznost' uplatnenia prava odporovat pravnym ukonom aj voci tretim osobam, pre ktoré boli na zaklade
prava z odporovatelného pravneho ukonu diznika zriadené dalSie prava. Za zasadné odvolaci sud
hodnotil ust. § 62 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., ktoré vytvara nutené procesné spologenstvo z dovodu, Ze
odporovatelnost sa musi uplatnit’ vo&i vdetkym subjektom, ktoré maju vecnu pasivnu legitimaciu podla
ust. § 62 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z.. Pre Uspesdné uplatnenie odporovacieho prava na sude sa musi
spravca alebo veritel domahat’ uréenia neucinnosti proti vdetkym pravnym predchodcom az k diznikovi,
t.j. upadcovi. Ak sa odporovacie pravo uplatriuje voCi niekofkym subjektom v rade, zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii vyZzaduje, aby sa uplatnilo vogi vSetkym tymto subjektom, t.j. nie je mozné odporovacie
pravo uplatnit len voci poslednému v rade. V3etky tieto osoby v pripadnom sudnom konani tvoria natené
procesné spoloCenstvo, ktoré znamena, Ze spravca alebo veritel musi uplatnit’ odporovatelnost' proti
vSetkym subjektom, ktoré maju pasivnu vecnu legitimaciu.

5. V ramci konania okresny sud z dévodu &iastoéného spatvzatia zaloby, uskuto€neného Zalobcom,
ktorym zobral Zalobu vo¢i pévodne oznagenym Zalovanym v 1/, v 2/ ako aj v 3/ rade spat, uznesenim
¢.k. 10Cbi 9/2011-352 zo dria 18.12.2017 rozhodol o zastaveni konania voé&i zalovanému v 1/, v 2/
a v 3/ rade, a to pri pouZiti zdkonnych ustanoveni § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, 2 CSP.
Sucasne rozhodol o trovach konania Zalobcu a Zalovanych v 1/, v 2/ a v 3/ rade tak, Ze Ziadnej zo stran
nahradu trov konania v zastavenej €asti nepriznal. Predmetné uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost dfia 23.01.2018. Aj po tejto Ciastonej dispozicii so Zzalobou Zalobca zotrval na podane;j
Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 4/ rade, pricom sa doméhal uréenia pravnej neuc¢innosti Kipnej zmluvy
uzatvorenej dia 28.11.2008 medzi upadcom a pdévodne oznaCenym Zalovanym v 1/ rade, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Zilina diia 18.03.2009 pod V 10775/08, a ktorej predmetom bol prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam bliZzSie Specifikovanym v Zalobe a Zalobnom navrhu, a to
vocdi veritefom Upadcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4K 31/2010
a suc€asne sa domahal uréenia pravnej neucinnosti Kupnej zmluvy zo dia 11.03.2011, uzatvorenej medzi
pévodne oznatenym Zalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ az v 4/ rade, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Zilina diia 22.03.2011 pod &. V 1629/11 v &asti tykajlcej sa prevodu spoluvlastnickeho



podielu vo vySke 1/1 k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe a Zalobnom navrhu a su¢asne Ziadal
ulozit Zalovanému v 4/ rade povinnost vydat do konkurznej podstaty Upadcu podiel vo vySke 1/3 k presne
Specifikovanym nehnutefnostiam v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaviazat Zalovaného v
4/ rade na nahradu trov konania Zalobcu v celom rozsahu. Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze Upadca
simulovanymi pravnymi ukonmi previedol sporné nehnutefnosti na spriaznené osoby bez poskytnutého
protiplnenia, teda bez Uhrady kupnej ceny a bez jej akéhokolvek zauctovania v uctovnictve dlznika.

6. Okresny sud poukazal na ust. § 206a zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31.12.2011 (dalej len ,zékon €. 7/2005 Z.z.%), § 57 ods. 1, 2, 4, § 58 ods. 1, 2, 3, § 60 ods.
1,2,3,§620ds. 1,2, 4,5, §9 ods. 1 predmetného zakona a dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu vo i
Zalovanému v 4/ rade je nevyhnutné zamietnut.

7. Okresny sud vyjadril predmet Zaloby, podla ktorého sa Zalobca domahal uréenia pravnej neucginnosti
dvoch pravnych ukonov, a to Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Upadcom a pdvodne oznaenym
Zalovanym v 1/ rade dna 28.11.2008 a dalej Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pévodne oznagenym
Zalovanym v 1/ rade na strane predavajuceho a Zalovanymi v 2/, v 3/ a v 4/ rade na strane kupujucich
dnia 11.03.2011, atovovazbe naust. §57o0ds.1,2,3,§600ds.1,3,§620ds.1a§62ods.5 zakona
&. 7/2005 Z.z.. Zalobca sa suéasne domahal vydania nehnutelnosti, ktoru Zalovany v 4/ rade nadobudol
napadnutym pravnym ukonom, a to Kupnou zmluvou zo dria 11.03.2011. Vzhladom k odporovaciemu
pravu okresny sud poukazal na podmienky odporovatefnosti, ktoré vyplyvaju kumulativne z ust. § 57
zakona ¢&. 7/2005 Z.z., ktoré upravuje vSeobecné podmienky prava odporovat pravnym ukonom v
konkurze a ust. § 60 zakona €. 7/2005 Z.z., ktory upravuje odporovanie ukracujucemu pravnemu ukonu.

8. Okresny sud skonstatoval, Ze navrh v prejednavanej veci bol podany aktivne legitimovanym
subjektom, a to Zalobcom ako spravcom konkurznej podstaty upadcu, kedy aktivna legitimacia spravcu
na uplatnenie odporovacieho prava vyplyva priamo z ust. § 57 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 62 ods.
5 zakona €. 7/2005 Z.z..

9. Okruh pasivne legitimovanych osbdb pri uplatneni odporovacieho prava vyplyva z ust. § 62 ods. 1
zakona ¢&. 7/2005 Z.z., podfla ktorého pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje proti tomu, kto
s dlznikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatefny pravny ukon
jednostranne urobil, alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.
Na zaklade uvedeného preto Zalobca povodne oznadil Zalovaného v 1/ rade, a to spolo¢nost’ Spirit Group
Agency, s.r.o. ako kupujuceho z Kupnej zmluvy uzatvorenej s iupadcom dha 28.11.2008, ktorej pravnej
neudcinnosti sa podanou zalobou dovolaval.

10. Okresny sud vo vztahu k povodne oznaenym Zalovanym v 2/ az v 4/ rade poukazal na vyjadrenia
Zalobcu, ktory pasivnu vecnu legitimaciu tychto Zzalovanych odvodzoval z obsahu zakonného ust. §
62 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., podla ktorého vyplyva, Ze pravo odporovat pravnemu ukonu mozno
uplatnit’ aj proti tomu, pre koho na zaklade prava z odporovatelného pravneho Ukonu bolo zriadené
dalSie pravo, a to za suCasného splnenia ostatnych podmienok vymedzenych v ustanoveni § 62
ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z.. Pasivna vecna legitimacia takejto osoby sa viaze nielen k existencii
odporovatefného pravneho ukonu, ktorého jednou stranou je Upadca, ale tieZ na splnenie dalSich
zdkonnych predpokladov, medzi inymi, ze v €ase nadobudnutia tohto prava jej museli byt zname
okolnosti odévodriujuce odporovatelnost’ pravneho ukonu proti zriadovatefovi tohto prava a toto pravo
nadobudla bezodplatne. Takato osoba je pasivne legitimovana aj vtedy, ked je osobou spriaznenou
s diznikom alebo so zriadovatelom tohto prava. Zakonna Uprava dalej predpoklada, Ze tato osoba
nie je pasivne vecne legitimovana ak preukaze, Zze v €ase nadobudnutia prava nemohla ani pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti poznat’ okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravneho tkonu proti
zriadovatelovi prava. Okresny sud mal za to, Ze z pravnej Upravy, ktora sa viaZe k pasivnej vecnej
legitimacii vyplyva, Ze vecné vymedzenie pravneho ukonu, ktorym bolo Zalovanému zriadené dal3ie
pravo, ma relevanciu len z hlfadiska posudenia okruhu Zalovanych, vod&i ktorym v pripade Uspesne;j
odporovatelnosti sa zalobca méze domahat plnenia v podobe pefiaznej nahrady za vec, pravo alebo ina
majetkovu hodnotu, pripadne vydania veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty prevedenej z majetku
diznika, ak sa takato vec u povinného nachadza, avSak nerozSiruje vecne okruh pravnych ukonov, ktoré
je mozné odporovatefnostou napadnut.



11. Podla okresného sudu odporovacou Zalobou mozno uspesne napadnut len pravne ukony diznika,
pricom dlZznik musi byt vZdy jednou stranou pravneho uUkonu alebo len jeho jedinou stranou, ak
ide o jednostranny pravny ukon. V pripade Kupnej zmluvy zo dria 11.03.2011 uzatvorenej medzi
pbévodne oznagenym Zzalovanym v 1/ rade ako predavajucim a Zalovanymi v 2/, v 3/ a v 4/ rade
ako kupujucimi, upadca nebol stranou zmluvy, preto takyto pravny ukon nemdze byt v podmienkach
konkurzu ukracujucim pravnym ukonom a tento suvisi len s nasledovnym prevodom veci, prava alebo
inej majetkovej hodnoty na zaklade realizacie prava nadobudatela z odporovaného pravneho ukonu.
Takyto pravny ukon nemozno napadnut odporovatelnostou, avSak za splinenia zakonom stanovenych
predpokladov poskytuje Zalobcovi moznost' rozSirit okruh pasivne legitimovanych oséb o dalSie osoby,
pre ktoré bolo z odporovatefného pravneho ukonu zriadené dalSie pravo. V podmienkach prejednavane;j
veci, t.j. uspedne sa domahat pravnych ucinkov odporovatelného pravneho ukonu Kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym v 1/ rade dia 28.11.2008, ak vo vztahu k Zalovanym v 2/
az v 4/ rade su naplnené zakladné podmienky ich pasivnej vecnej legitimacie vyplyvajuce z ust. § 62
ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z.. Vymedzenie pravneho ukonu, na zaklade ktorého bolo z odporovatelného
pravneho ukonu zriadené dalSie pravo v zmysle ust. § 62 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. je podla zaveru
sudu prvej instancie relevantné len z hladiska posudenia pasivnej vecnej legitimacie, avSak nema dopad
na okruh pravnych ukonov, ktoré je mozné napadnut odporovatefnostou, pretoZe tieto ukony nie su
ukracujucimi pravnymi ukonmi diZznika a nemézu mat negativny dopad na mieru uspokojenia veritefov
v konkurznom konani. RozSirenim okruhu pasivne vecne legitimovanych osbéb sa za ur€itych zakonom
stanovenych podmienok len zvySuje mozna miera a predpoklad uspokojenia pohladavok veritelov v
konkurznom konani. V pripade, Ze sa mieni odporovatelnosti pravneho ukonu domahat’ voci viacerym
pasivne legitimovanym osobam, musi spravca alebo veritel uplatnit odporovatelnost proti vietkym
subjektom, ktoré su pasivne legitimované. V pripade, Ze z povinnych osdb uzna odporovatelnost len
niektora z nich, musi zalobca podat odporovaciu zalobu voci vietkym legitimovanym osobam. Podobne
to plati aj v pripade uznania odporovatelnosti a uzavretia dohody o vydani veci, pripadne o poskytnuti
peniaznej nahrady po zacati konania. V pripade, Ze odporovatelnost je povinnym uznana, takéto uznanie
opraviuje spravcu zapisat majetok nadobudnuty na zaklade neucinného pravneho ukonu do supisu
podstaty, ktora opraviuje spravcu spenazit’ spisany majetok (§ 76 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.).

12. Okresny sud poukdzal na konStatovanie odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni ¢&.k.
13CoKR/46/2014-237 zo dha 04.03.2015, ktory s poukazom na ust. § 62 ods. 4 zakona €. 7/2005
Z.z. uviedol, Ze toto zakonné ustanovenie vytvara nutené procesné spoloCenstvo z dbévodu, Ze
odporovatelnost sa musi uplatnit’ vo&i vdetkym subjektom, ktoré maju vecnu pasivnu legitimaciu podla
ust. § 62 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z.. Z uvedeného vyplyva, Ze pre Uspesné uplatnenie odporovacieho
prava na sude proti tomu, pre koho na zaklade prava z odporovatelného pravneho ukonu bolo zriadené
dalSie pravo, sa musi spravca alebo veritef domahat uréenia neucinnosti proti vSetkym pravnym
predchodcom az k diZznikovi (Upadcovi). Ak sa odporovacie pravo uplatfiuje voci niekolkym subjektom
v rade, zakonna Uprava vyZaduje, aby sa uplatnilo voci vietkym tymto osobam, z oho vyplyva, Ze
nebolo mozné odporovacie pravo uplatnit len voci poslednému v rade, kedze predpokladom Uspesnosti
odporovacej Zaloby vo vztahu k tomu, pre koho na zéklade prava z odporovatelného pravneho ukonu
bolo zriadené dalSie pravo, je uspedné odporovanie pravnemu ukonu diznika.

13. Okresny sud s poukazom k ust. § 62 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. uviedol, Ze v pripade uplatnenia
odporovacieho prava proti dalSim osobam z pravnych ukonov nasledujucich odporovatelny pravny ukon
sa musi odporovacie pravo uplatnit’ vo¢i vietkym pravnym predchodcom, az ku predchodcovi, ktory
nadobudol pravo priamo od dlZnika. Nie je mozné uplatnit odporovacie pravo len voéi uc€astnikovi
poslednému v rade, a to bez ohfadu na uznanie odporovatelnosti pravnymi predchodcami tejto osoby.
Predpokladom uspesnosti Zzaloby voCi osobe legitimovanej podla ust. § 62 ods. 2 zakona €. 7/2005
Z.z. je dosiahnutie UspeSnej odporovatelnosti v konani podla ust. § 62 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.,
t.j. uspedna odporovatelnost voci pravnemu predchodcovi, ktory nadobudol pravo priamo od diznika.
Okresny sud bol toho nazoru, Ze uznanie odporovatelnosti Upadcom a zalovanym v 1/ rade, pripadne
uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti Zalovanymi v 2/ a v 3/ rade nezaklada bez dalSieho, t.j. bez
meritérneho rozhodnutia sudu predpoklad Uspednej odporovatelnosti pravneho ukonu sudnou cestou
voci Zalovanému v 4/ rade.

14. Okresny sud vo vztahu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom voci Zalovanym v 1/, v 2/ a v 3/
rade uviedol, Ze mal podla ust. § 146 ods. 1 CSP splnené podmienky na zastavenie konania. Okresny
sud zvyraznil dispoziény princip charakteristicky pre sporové konanie, kedy Zalobca ako dominus



litis disponuje subjektivnym pravom vziat spat Zalobu a v pripade splnenia zakonom stanovenych
podmienok dosiahnut’ zastavenie konania alebo jeho €asti bez meritérneho rozhodnutia sudu. Napriek
tomu, ze zakon ¢&. 7/2005 Z.z. pre Uspech zalobcu v spore voci osobam, pre ktoré bolo zriadené pravo
z odporovatefného pravneho ukonu, vyZaduje spoloenstvo dalSich pasivne legitimovanych osdb az k
osobe, ktora s Upadcom napadnuty pravny Ukon uzatvorila, UspeSnost Zaloby sa posudzuje vo vztahu ku
kazdej takto pasivne legitimovanej osobe samostatne, kedZe podmienky uspesnej odporovatelnosti su
vo vztahu k jednotlivym pasivne legitimovanym osobam upravené rozdielne. Z uvedeného vyplynulo, Ze
ked by Zalobca dosiahol uréenie pravnej neucinnosti voli osobe, ktora s Upadcom pravny ukon uzavrela,
neznamena to automaticky uspesnost Zaloby vo vztahu k dalSim osobam, ktoré z odporovatelného
pravneho ukonu nadobudli pravo, ak v konani nebude tvrdené a preukazané splnenie ostatnych
podmienok pre uplatnenie Uspesnej odporovatelnosti voci tymto osobam vyplyvajucich z ust. § 62 ods.
2 zakona €. 7/2005 Z.z.. Aj ked uspeSnost uplatnenia odporovacieho prava voci Zalovanému v 4/
rade je podmienena uspednym uplatnenim odporovacieho prava voci zalovanému v 1/ rade, opatne
tento princip neplati. Je na Uvahe a posudeni Zalobcu, €i uplatni svoje naroky z odporovatelnych
pravnych ukonov len voc€i osobe, ktora s ipadcom zmluvu uzatvorila, pripadne z pravneho ukonu diznika
nadobudla prospech, alebo tento okruh roz3iri na nadobudatelov dalSieho prava. Posudenie otazky, o
aky druh spolo¢enstva v konkrétnom pripade ide, je vecou Uvahy sudu, dany charakterom procesného
spologenstva, charakterom predmetu konania a hmotnopravnou uUpravou, a teda v momente, kedy
Zalobca vymedzi okruh pasivne vecne legitimovanych osdb a v pripade splnenia podmienky vyplyvajucej
z ust. § 62 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z.z., a teda nuteného procesného spolo€enstva, sud nasledne
posudzuje splnenie jednotlivych zakonom stanovenych podmienok UspeSnosti Zaloby vo&i kazdému
z pasivne vecne legitimovanych osOb. Solidarita Zalovanych spolo€ne a nerozdielne poskytnut do
dotknutej podstaty pefiaznu nahradu za vec, pravo alebo ini majetkovu hodnotu prevedenu z majetku
diZznika vznika ako nasledok neucinného pravneho ukonu, a teda nemozno tieto Uc€inky hodnotit’ ako
spoloéné povinnosti Zalovanych typické pre nerozluéné spolodenstvo v zmysle ust. § 77 CSP, kedy
rozsudok sa musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca na jednej alebo Zalovany na druhe;j
procesnej strane.

15. Okresny sud skonstatoval, Ze spatvzatim Zaloby vo€i Zalovanym v 1/, v 2/ a v 3/ rade a zastavenim
konania podla tohto dispozitivneho ukonu Zalobcu pri nitenom procesnom spologenstve Zalovanych,
malo spatvzatie Zaloby ako prejav dispozitivheho opravnenia Zalobcu nakladat’ s predmetom Zaloby
dopad na hmotnopravne posudenie veci voc&i Zalovanému v 4/ rade s désledkom zamietnutia Zaloby.
Okresny sud poznamenal, Ze uznanie odporovatelnosti pravneho ukonu a uzavretie dohody o vydani
nehnutelnosti niektorou z pdvodne Zalovanych osbb nemdze vyvolat pravne ucinky vo vztahu k
Zalovanému v 4/ rade a pokial pri vymedzeni okruhu pasivne legitimovanych os6b nebola reSpektovana
pravna postupnost nadobudania prava z odporovatelného pravneho ukonu, nebolo mozné bez dalSieho
Zalobe vyhoviet.

16. Nad ramec tychto zaverov okresny sud uviedol, Ze predpoklady odporovacieho prava vyplyvaju
z ust. § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z.. Prave predmetné ustanovenie predpoklada, Ze v
dosledku konkrétneho pravneho ukonu diZznika nemdze byt pohladavka veritela pre nedostatok majetku
uspokojena bud vébec alebo len &iastoéne, pricom musi ist o pohfadavku, ktora existovala v &ase,
ked bol pravny ukon dlZnika urobeny, resp. nadobudol ucinnost a ktora bola veritelom v konkurze na
majetok Upadcu riadne prihlasena. Aj v pripade, ak pravnym ukonom dlznika déjde k zmenSeniu majetku
diZnika, neméze sa Zalobca uspeSne domahat odporovatelnosti, pokial majetok diZnika, ktory mu ostal,
postacuje na uspokojenie pohfadavky. Stav majetku diZznika pre potreby posudenia, ¢i ide o ukracujuci
pravny ukon, je pritom potrebné skumat k momentu G&innosti odporovaného pravneho ukonu, nakofko
len v kontexte zistenych majetkovych pomerov diZznika (Upadcu) k uvedenému momentu mozno hovorit
o tom, Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diZznika.
Spravca upadcu vo vztahu k naplneniu tohto vS§eobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho
ukonu je vzdy nositefom tak povinnosti tvrdenia ako aj dbkaznej povinnosti.

17. Okresny sud uviedol, Ze ukratenie v ponimani vSeobecného predpokladu odporovatelnosti podla ust.
§ 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. pojmovo zodpoveda ukrateniu podla skutkovej podstaty vymedzenej
v ust. § 60 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z.z.. Av8ak ani v pripade pravneho Ukonu v prospech osoby
spriaznenej diZznikom nie je prezumované ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorému z
veritelov dlZznika ako zakladny predpoklad odporovatelnosti podla § 57 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z..
DIZnik je v zasade opravneny uskutoCriovat’ akykolvek pravny ukon, ktory v8ak nebude mozné napadnut



odporovatelnostou, pokial jeho ostatny majetok v ¢ase u€innosti bude postacujuci na plné uspokojenie
existujucich pohladavok jeho veritelov. Zaver o naplneni podmienky ukratenia podla ust. § 57 ods.
4 zakona €. 7/2005 Z.z. tak podla nazoru okresného sudu nemozno zaloZit' len na porovnani stavu
prihlasenych a zistenych pohladavok v konkurze a hodnoty majetku podliehajiceho konkurzu. Zalobcom
uvadzané tvrdenia sveddia len o tom, Ze pohladavky prihldsenych veritelov Upadcu prevysuju hodnotu
majetku podliehajuceho konkurzu, ktory nepostacuje na uspokojenie vSetkych zistenych pohladavok
veritelov dlznika. Z listinnych d6kazov, ktoré tvorili obsah spisového materialu, podfa nazoru okresného
sudu nebolo mozné prijat zaver, Ze realne doslo uzavretim napadnutej Kipnej zmluvy zo diia 28.11.2008
k ukrateniu majetku upadcu podla ust. § 57 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., t.j. takému kvalifikovanému
zmens$eniu majetkovej podstaty dlznika, v désledku ktorého nebude mozné uspokojit pohladavku v
tom Case existujuceho veritefa, ktory si uplatnil svoju pohladavku v konkurznom konani. Ak Zalobca
dévodnost Zaloby zaloZil o.i. na tvrdeni, Ze kupujucim (t.j. povodne oznatenym Zalovanym v 1/ rade)
nebola zaplatena kipna cena za predmet kupy, takéto tvrdenie zaklada pravo Zalobcu domahat' sa
voci kupujucemu zaplatenia penaznej pohladavky. Ak Zalobca tvrdil, Ze iSlo o zastrety pravny ukon, t.j.
neplatny pravny ukon, nemohla kipna zmluva vyvolat’ Ziadne pravne uginky, a preto nebol naplneny
jeden z predpokladov urenia pravnej neucinnosti pravneho ukonu kipnej zmluvy, a to platnost zmluvy.
Ak strany zmluvy uzatvorili simulovanu kupnu zmluvu ohladne nehnutelnosti, ktorou strany mienili
zastriet darovaciu zmluvu (disimulovany pravny ukon), darovacia zmluva aj v pripade simulovaného
pravneho ukonu nie je platna, pokial nebola uzatvorena v pisomnej forme a z jej obsahu nevyplyva, Ze
iSlo o darovanie. Na zaklade takto prijatych zhodnoteni okresny sud Zalobu vo€i Zalovanému v 4/ rade
v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.

18. O naroku na nahradu trov sudneho konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP a Zalovanému v 4/ rade priznal narok na plna nahradu trov konania vodi Zalobcovi, o vySke
ktorej nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

19. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP. Zalobca mal za to, Ze okresny sud nespravne aplikoval pravny predpis,
ako aj pokyn nadriadeného odvolacieho sudu, vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Ziline &.k.
13CoKR/46/2014-237 zo dfia 04.03.2015, naviac zavery tohto nadriadeného sudu nezohladnil ani pokial
ide o trovy konania. Zalobca mal za to, Ze rozsudkom okresného sudu bolo porusené hmotné pravo
nespravnou aplikaciou procesnych noriem, ked okresny sud cez nespravne vyhodnotené nerozlu¢né
procesné spologenstvo neredpektoval, resp. nebral do uvahy hmotnopravnu povinnost' vyplyvajucu z
obsahu dohéd o vydani nehnutefnosti zo strany zalovanych v 2/ a v 3/ rade, podla ktorej sa Zalobca
zaviazal k povinnosti zobrat’ Zalobu spat voéi Zalovanému v 1/ az v 3/ rade o vydani nehnutelnosti
zo strany Zalovaného v 2/ a v 3/ rade. Okresny sud na viacerych miestach svojho odévodnenia v
napadnutom rozsudku definuje nutené procesné spologenstvo, ked uvadza, Ze je povinnostou Zalobcu
~uplatnit“ pravo vod&i vSetkym subjektom, ktoré maju vecnu pasivnu legitimaciu podla ust. § 62 ods.
2 zakona €. 7/2005 Z.z., ¢o bolo aj podanou Zalobou splnené. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
nevyplyva, Ze zobratim Zaloby riadne uplatnené pravo zaniklo, resp. nebolo vykonané. V danej veci
bola Zaloba vzata spat’ voci Zzalovanym v 1/ az v 3/ rade, pretoZe Zalobca ako preberajuca osoba
z dohody o vydani nehnutelnosti bol zaviazany k povinnosti zobrat' Zzalobu spat’ a tejto povinnosti
zodpovedala povinnost Zalovanych v 2/ a v 3/ rade vydat do konkurznej podstaty Zalované nehnutelnosti
prevedené na nich na z&klade neuc&innych pravnych ukonov. Nikoho nemozno nutit’ zotrvat v konani a
znasat naklady - trovy konania, pokial dovodnost’ Zaloby vo¢i nemu odpadne, najma pokial dévodnost
zanikla dohodou. Vyhodnotenie okresného sudu, Ze désledkom spéatvzatia Zaloby vodi stranam sporu,
voci ktorym by bolo rozhodnutie sudu neddévodné, bolo podfa Zalobcu mozné povazovat za arbitrarne,
formalistické a v rozpore so zmyslom a u¢elom akékolvek pravnej normy, ktorej ciefom je spravodlivé a
nie formalistické usporiadanie vzdjomnych vztahov stran sporu.

20. Podmienku nuteného procesného spolo€enstva, ktoru na viacerych miestach opakuje okresny sud,
Zalobca splnil, ked bolo uplatnené pravo odporovat pravnym ukonom vodi vSetkym subjektom. Na
druhej strane ale okresny sud v rozpore s tymto uvadza, Ze je len na Zalobcovi, &i uplatni svoje naroky
z odporovatefnych pravnych ukonov len voci osobe, ktora s Upadcom zmluvu uzatvorila alebo tento
okruh rozsiri aj na nadobudatelov dalSieho prava. Rovnako okresny sud opakovane uvadza zavery,
pokial konstatuje, Ze nebola spinena podmienka ukratenia veritela. Zalobca odo dfia podania zaloby
sa odvolaval na koneény zoznam pohladavok, z ktorého vyplyva splatnost’ jednotlivych pohladavok,
¢im bolo podfa nazoru Zalobcu preukazané, Ze v Case uzatvorenia odporovatefnych pravnych ukonov,



t.j. v roku 2008 aj v roku 2011 mal upadca splatné pohladavky voéi svojim veritefom, tie neuhradil a
napriek tomu sa zbavil svojho podstatného majetku, a to nehnutelnosti za 203.146,78 Eur. Vzhladom
k uvedenému preto Zalobcovi nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal okresny sud, ked mal za to, Ze si
Zalobca dbkaznu povinnost nesplnil. Sdm Zalovany v 4/ rade uviedol, Ze Upadca v €ase uzatvorenia
odporovatelnych pravnych Ukonov nemal Ziaden majetok, vykazoval stratu. Upadca by predajom
nehnutelnosti ziskal, pokial by realne doslo k zaplateniu kipnej ceny, k Eomu nedoslo, tzn. dpadca nema
ani nehnutelnosti ani finanénu ekvivalentu za ne. Nemozno preto hovorit ani o transformacii majetkovej
zlozky z nehmotnej (nehnutelnosti) na pefaznu.

21. Zalobca povazoval za nespravne aj zavery okresného sidu o zastretom pravnom Ukone. Zalobca
mal za to, Ze ak je simulovanym pravnym ukonom (urobeny naoko), v danom pripade kipnou zmluvou
zastrety iny pravny ukon, t.j. v danom pripade darovacia zmluva, je simulovany pravny ukon neplatny
pre nedostatok potrebnej vle a zasadne plati tento iny, t.j. zastrety pravny ukon, tzn. disimulovanému
ukonu zakon pripisuje ucinky platného pravneho ukonu. Okresny sud pripisal takémuto ukonu absolutnu
neplatnost, ¢o vSak podla Zzalobcu je v rozpore so sudnou praxou. V suvislosti s posudzovanim zmliv ako
pravnych Ukonov Zalobca poukézal na Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 184/2015, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo 191/2009 zo diia 31.01.2011, ako aj ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika. Podla
Zalobcu sa okresny sud nevysporiadal so vietkymi dékazmi, ktoré mal k dispozicii, resp. ich nespravne
vyhodnotil, €0 malo znaény vplyv na jeho Gvahy a nespravnost samotného rozhodnutia. Zalobca
namietal, Ze okresny sud nereSpektoval zruSujuce uznesenie krajského sudu ani pokial iSlo o pouZitie
ust. § 100 ods. 2 pism. a) zakona €. 7/2005 Z.z. s poukazom na ust. § 150 O.s.p. (v su€asnosti § 257
CSP).

22. Zalobca v podanom odvolani uskutoénil odvolaci navrh, ktorym Ziadal rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, resp. vzhladom na dizku konania od roku 2011 rozsudok okresného
sudu zmenit' tak, Zze sa urci, Ze Kupna zmluva zo dna 28.11.2008 uzatvorena medzi Upadcom a
Zalovanym v 1/ rade je voci veritefom upadcu v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 4K/31/2010 nelginna a rovnako je vod&i veritefom Upadcu neG&inna aj Kupna zmluva
zo dna 11.03.2011 uzatvorena medzi Zalovanym v 1/ rade Spirit Group Agency, s.r.o. a Zalovanym
v 2/, 3/ a v 4/ rade s tym, Ze Zalovany v 4/ rade je povinny vydat/vypratat do konkurznej podstaty
upadcu Mikro systém Zilina, s.r.0. v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
4K/31/2010 spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3-tina k nehnutelnostiam zapisanych u Okresného uradu
Zilina, katastralny odbor pre okres Zilina, katastralne Gzemie Zilina na LV &. XXXX ako pozemok C-KN
parc. ¢. 5186/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.100 m2, pozemok C-KN parc. &. 5186/29 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 741 m2, pozemok C-KN parc. €. 5186/30 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1.358 m2 a pozemok C-KN parc. &. 5186/88 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
359 m2, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne zalobca ziadal priznat voci zalovanému
v 4/ rade nahradu trov sudneho konania.

23. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 4/ rade v podani, ktoré sa nachadza na ¢&.l.
415 - 417 spisu. Zalovany v 4/ rade povazoval rozsudok okresného sidu za spravny, preto Ziadal, aby
bol potvrdeny. To, Ze v priebehu konania Zalobca vykonaval dispozicie s majetkom Zalovanych v 1/ az
v 3/ rade a dohodol sa na prevode vlastnickeho prava formou vydania do majetkovej podstaty, bolo
spbsobené tym, Ze iSlo o osoby spriaznené so spolo&nostou pévodne s nazvom M&M reality holding
SK, s.r.o., okrem Zalovaného v 4/ rade. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade ide o
tzv. ,Natené spolocenstvo®, ktorym je procesné spolo&enstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre
uspech v spore u&ast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu. Ak ma sud v konani posudit, ¢i zmluva o
prevode vlastnictva je platnym alebo odporovatelnym pravnym ukonom a podla toho rozhodnut, musi
byt u€astnikom pravny predchodca Zalovaného v 4/ rade, a to Spirit Group Agency, s.r.o., ktory pévodne
vystupoval ako Zalovany v 1/ rade. Zalobca véak zobral Zalobu vogi Zalovanému v 1/ rade spét, a preto
nie je mozné konat’ o odporovatelnosti tohto pravneho ukonu. Sud neméze konat o odporovatelnosti
pravneho ukonu, ktorého boli u€astnikmi Zalovani v 1/ aj v 4/ rade, ked obaja nie su ucastnikmi ako
sporova strana. Ak chcel zalobca preukazat odporovatelnost pravneho ukonu, tak na iom bolo dékazné
bremeno. Ak Zalobca uviedol, Ze riadne uplatnil pravo voc€i v8etkym subjektom, ktoré na zaciatku sporu
mali pasivnu vecnu legitimaciu a nasledne uplatnené pravo zaniklo dohodou, bolo potrebné poukazat
na to, Ze podla uvedenych dohdd preberajucim Casti pozemkov bola prave spoloénost’ Spirit Group
Agency, s.r.o., nie zalobca, hoci pozemky boli kipnou zmluvou prevedené ako je v kupnej zmluve
uvedené. Titulom nadobudnutia spornych nehnutelnosti Zalovanym v 4/ rade bola Kupna zmluva zo



dria 11.03.2011, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra Zilina pod &. V 1629/11 zo dfia 22.3.2011
- 1379/11 od prevadzajuceho Spirit Group Agency, s.r.o., ktory vystupoval ako Zalovany v 1/ rade.
Zalovany v 4/ rade Ziadal, aby bol pripojeny spis Okresného sudu v Ziline sp. zn. 7C/99/2017, z ktorého
je zrejmé, Ze pravnym predchodcom vSetkych pozemkov bola spolo¢nost’ Spirit Group Agency, s.r.o.,
ako aj spis Okresného sudu v Ziline sp. zn. 45C/35/2017, kde Zalovany v 4/ rade napadol neplatnost
odstupenia od zmluvy voéi Spirit Group Agency, s.r.o.. Podla Zalovaného v 4/ rade k Ziadnemu ukrateniu
nedoslo a ak doslo, tak len zo strany Spirit Group Agency, s.r.0. ako pravnym predchodcom, ktory sa
v stiasnosti Zalobou domaha o navratenie aj inych pozemkov vtedy prevedenych. Zalovany v 4/ rade
preto Ziadal rozhodnutie okresného sudu potvrdit' s priznanim trov sudneho konania pre Zalovaného v
4/ rade.

24. K vyjadreniu zalovaného v 4/ rade zaslal vyjadrenie Zalobca v podani zo dfa 04.10.2018 (&.I. 430
- 432 spisu). Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného v 4/ rade nema Ziadnu vypovedn( hodnotu,
pretoZe nebol vyvrateny narok zalobcu voci Zalovanému v 4/ rade vo vztahu k uvadzanému nutenému
spologenstvu. Zalobca poukézal na to, Ze ak Zalovani v 1/ az v 3/ rade uznali odporovatelnost Zalovanych
pravnych ukonov a vydali nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nim do konkurznej podstaty na
zaklade dohody o vydani nehnutefnosti, tak boli tu dévody, pre ktoré nebolo v zaujme tychto stran sporu,
t.j. uCastnikov dohody, aby sa voc&i nim nadalej viedlo sudne konanie. V danej veci ide o odporovatelny
pravny ukon, nie o neplatnost drazby, na ktoru Zalovany v 4/ rade odkazuje pri vyjadrovani charakteru
nateného procesného spologenstva. Uspech sporu podla Zalobcu nezavisi od Géasti Zalovanych v 1/ a2
v 3/ rade, voci ktorym odpadol dévod Zaloby tym, Ze vydali Zalované nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke
podiely k tejto nehnutelnosti. Ziadne zakonné ustanovenie neméze Zalovanych v 1/ az v 3/ rade nutit
byt v sidnom spore, ak usporiadali vztahy mimostdne. Zalobca zdéraznil, Ze Zaloba bola riadne
uplatnena voci vSetkym subjektom, ktoré maju vecnu pasivnu legitimaciu podla ust. § 62 ods. 2 zdkona
€. 7/2005 Z.z., avSak v priebehu konania Zaloba voéi Zalovanym v 1/ az v 3/ rade bola vzatd spat
z titulu uzavretej dohody, ¢o vSak nemeni ni€ na tom, Ze pravo odporovat pravnemu ukonu bolo
uplatnené riadne. Zalovany v 4/ rade vo svojom vyjadreni nespravne uvadza, Ze zalované nehnutelnosti,
resp. spoluvlastnicke podiely k nim boli zo strany Zalovaného v 2/ a v 3/ rade vydané v prospech
Zalovaného v 1/ rade, a to Spirit Group Agency, s.r.o.. Zalobcovi nebolo zrejmé, z &oho Zalovany v 4/
rade vychadzal, ked uviedol tuto skuto€nost’ vo svojom vyjadreni, ktora je vyvratena realnymi dohodami
o vydani nehnutelnosti a vypisom z LV &. XXXX, k.U. Q.. Vypis z LV €. XXXX, k.u. Q. obsahuje dalSie
iné parcely, ktoré nie su predmetom tohto konania, ale ktoré sa osobitne rieSili so Zalovanym v 1/ rade
Spirit Group Agency, s.r.o. a ktoré su tak aj predmetom samostatného konania sp. zn. 7C/99/2017. Ide
v3ak o iné pozemky, ktoré nie su predmetom tejto odporovacej Zzaloby. K podmienke odporovatelnosti,
a to ukratenie veritelov, ak ju Zalovany v 4/ rade popiera, tak Zalobca odkazal na svoje odvolanie, v
ktorom bolo zdévodnené, v &om spocivalo ukratenie veritefov. Hoci Zalovany v 4/ rade uvadza, ze k
ukrateniu veritefov nedoslo, tuto tvrdenu skuto€nost nijak nepreukézal, tzn. ostala len v rovine jeho ni¢im
nepodloZeného tvrdenia. Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu a Ziadal odvolaniu vyhoviet.

25. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 19.10.2018 (€.l. 437 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
datované driom 04.10.2018 doru¢ené Zalovanému v 4/ rade s moznostou vyjadrenia sa k nemu v
lehote 15-tich dni od dorucenia, ktori moznost Zalovany v 4/ rade do momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom nevyuzil.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania,
za akceptovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/45/2018-451 zo
diia 21.02.2019, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia diia 12.03.2019 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené
podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline.



28. Primarne krajsky sud uvadza, Ze pre posudenie odvolacich dévodov Zalobcu bolo podstatné
vymedzenie predmetu sporu samotnym Zalobcom, vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom,
ktorymi vysledkami a zistenym skutkovym stavom bol krajsky sud viazany za aplikacie ust. § 383 CSP v
spojeni so zrudujucim uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoKR/46/2014-237 zo diia 04.03.2015.
Predmet sporu vymedzil Zalobca domahanim sa ur€enia neuc&innosti pravneho ukonu Kupnej zmluvy zo
dna 28.11.2008, uzavretej medzi upadcom (pévodné obchodné meno M & M reality holding SK, s.r.0.)
ako predavajlcim a pévodne oznagenym Zalovanym v 1/ rade Spirit Group Agency, s.r.o., ICO: 44 177
810 ako kupujucim a Kupnej zmluvy zo dia 11.03.2011 uzavretej medzi Zzalovanym v 1/ rade Spirit
Group Agency, s.r.o., ICO: 44 177 810 ako predavajucim a zalovanymi, ktori boli pédvodne oznadeni
ako Zalovani v 2/ rade D. G., nar. XX XX.XXXX, v 3/ rade F. L., nar. XX.XX.XXXX a v 4/ rade Mgr.
0. G., nar. XX.XX.XXXX, ktori ako kupujuci nadobudli v kipnej zmluve vymedzenym nehnutefnostiam
kazdy spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3. Zalobca pri uplatneni odporovacieho prava zvolil postup
v zmysle ust. § 62 ods. 1, 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom
a uc¢innom do 31.12.2011 (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z.z."), ktoré znenie pravnej Upravy aplikoval aj
okresny std vzhladom na konkurz vyhlaseny na majetok Upadcu uznesenim Okresného sudu Zilina &.k.
4K/31/2010-106 zo dfia 27.01.2011, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 02.02.2011 s
uginkami vyhlasenia konkurzu dfia 03.02.2011 v spojeni s ust. § 206a zakona &. 7/2005 Z.z.. Zalobca
vymedzil predmet konania odporovanim tak pravnemu ukonu diznika, a to Kupnej zmluvy uzavretej diia
28.11.2008 medzi upadcom a pdvodne oznalenym Zalovanym v 1/ rade Spirit Group Agency, s.r.o.,
ICO: 44 177 810, ako aj pravnemu Ukonu Kupnej zmluvy uzavretej dfia 11.03.2011 medzi pévodne
oznaCenym Zalovanym v 1/ rade na strane predavajuceho a pdvodne ozna¢enymi zalovanymi v 2/, v
3/ a v 4/ rade na strane kupuijucich, t.j. tkonu, ktorym bolo zriadené dalSie pravo s poukazom na ust.
§ 62 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z..

29. Pri takto vymedzenom predmete sporu samotnym Zalobcom krajsky sud uz v zruSujucom uzneseni
€.k. 13CoKR/46/2017-237 zo diia 04.03.2015 vyslovil, Ze ak sa odporuje pravnym ukonom podla ust.
§ 62 ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z., tak toto odporovacie pravo sa musi uplatnit’ proti vdetkym pravnym
predchodcom az ku predchodcovi, ktory nadobudol pravo priamo od dlznika podfa ust. § 62 ods.
4 zéakona €. 7/2005 Z.z.. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze ust. § 62 ods. 4 zakona
€. 7/2005 Z.z. vytvara nutené procesné spoloCenstvo, ktoré znamena to, Ze pre uspesné uplatnenie
odporovacieho prava na sude sa musi spravca alebo veritel domahat uréenia neuc&innosti proti vdetkym
pravnym predchodcom az k dlznikovi (Upadcovi). Ak sa odporovacie pravo uplatfiuje voéi niekolkym
subjektom v rade, zakon €. 7/2005 Z.z. vyzaduje, aby sa uplatnilo voCi vdetkym tymto osobam, t.j. nie je
mozné odporovacie pravo uplatnit’ len vo&i poslednému v rade. V3etky tieto osoby v pripadnom sudnom
konani tvoria nutené procesné spoloCenstvo, ktoré znamena, Ze spravca alebo veritel musi uplatnit
odporovatelnost proti vSetkym subjektom, ktoré maju pasivnu vecnu legitimaciu.

30. Z tohto pravneho zaveru okresny sud v ramci nového konania a rozhodovania vychadzal, ¢o vyjadril
aj v odseku 26. odévodnenia svojho rozsudku napadnutého odvolanim Zalobcu, a preto takémuto
postupu nemozno ni¢ vytknut, ak bolo postupované sudom prvej inStancie v zmysle ust. § 391 ods. 2
CSP (pbvodne podla ust. § 226 O.s.p.). UZ na zaklade z&konnej postupnosti vyjadrenej v ust. § 62 ods.
1, 2 zadkona ¢&. 7/2005 Z.z. vyplyva, Zze predpokladom odporovania podla ust. § 62 ods. 2 zdkona ¢&.
7/2005 Z.z. je odporovanie Ukonu dlZznika podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z.. V danej veci viak
z titulu Ukonu CiastoCného spatvzatia zaloby Zalobcom tento zakonny predpoklad tu uz nie je dany, ktory
vyplyva z ust. § 62 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z., kedZe predmetom sporu uZ nie je odporovanie pravhemu
ukonu diznika, z €oho vyplyva, Ze nebol tu dany zakonny priestor pre Uspesnost Zaloby Zalobcu, ak v
predmetnom spore vystupoval len Zalovany v 4/ rade, ktorému z dalSieho pravneho ukonu, a to ukonu
Kupnej zmluvy uzavretej diia 11.03.2011 malo byt zriadené dalSie pravo. Okresny sud spravne poukazal
v odseku 27. svojho odévodnenia na zdkonnu postupnost uplatneného odporovacieho prava, vyjadrenu
v ustanoveni odseku 1., 2. § 62 zakona €. 7/2005 Z.z., ak zakonnym predpokladom uspeSného
uplatnenia odporovacieho prava vo¢i dalSim osobam, pre ktoré bolo zriadené dalSie pravo, je Uspesné
odporovanie pravnemu ukonu diZznika a ak uvedené nebolo naplnené z titulu, Ze tu nebol spineny okruh
Zalovanych podla zakonnou upravou vyZadovaného nuteného procesného spolo€enstva v zmysle ust.
§ 62 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., tak potom Zalobca nemohol byt Uspesny so svojou Zalobou len vodi
Zalovanému v 4/ rade. Ak nebol splneny okruh Zalovanych pre zdkonom vyZadované nutené procesné
spologenstvo (§ 62 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z.), tak okresny sud vecne spravne postupoval, ak Zalobu
Zalobcu zamietol, ktoré rozhodnutie bolo vo vyvolanom odvolacom konani potvrdené za aplikacie ust.
§ 387 ods. 1 CSP.



31. Krajsky sud vzhfadom k vy338ie uvedenym zhodnoteniam, z&konnej postupnosti uplatneného
odporovacieho prava v zmysle ust. § 62 ods. 1, 2 v spojeni s odsekom 4 zakona €. 7/2005 Z.z. dodava, Ze
ak predpokladom, a to zdkonnym, uspesSného odporovania aj vo&i osobam, ktorym bolo zriadené dalSie
pravo, je uspesné odporovanie pravnemu ukonu diznika, a to Kipnej zmluvy uzavretej dfia 28.11.2008
medzi upadcom a pbévodne oznaCenym Zalovanym v 1/ rade, ktory povodne oznaleny Zalovany v 1/
rade z dévodu dispozicie so Zalobou, a to Ciasto€ného spatvzatia Zaloby uz nie je sporovou stranou,
potom nie je mozné ur€it neucinnost takéhoto pravneho ukonu, urenie ktorej neucinnosti je zakonnym
predpokladom pre uréenie neudinnosti voc¢i osobam, ktorym bolo zriadené dalSie pravo na zaklade
Kupnej zmluvy uzavretej diia 11.03.2011. Nemozno suhlasit s odvolacimi dévodmi Zalobcu, Ze tento
postup okresného sudu mal byt formalisticky, arbitrarny, pretoZe ak hmotno-pravna Uprava v zmysle ust.
§ 62 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. vytvara nutené procesné spoloCenstvo, tak potom Zalobca ako spravca
bol povinny uplatnit odporovatelnost’ proti vdetkym subjektom, ktoré maju pasivnu vecnu legitimaciu. Ak
ale zdbévodu Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby Zalobcom uz na strane Zalovanych nie je splnena podmienka
ucasti vSetkych Zalovanych, tak potom Zalobca nemohol byt so svojou Zalobou Uspesny. Ak Zalobca
uplatnil odporovacie pravo nielen vo¢i ukonu diznika, ale aj vo€i ukonu, z ktorého bolo zriadené dalSie
pravo, tak na takto uplatneny narok, resp. odporovacie pravo Zalobcom dopada zdkonom vyZadovana
podmienka nuteného procesného spolodenstva v zmysle ust. § 62 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z.,
ktora ak tu uz nebola splnena, potom Zalobca nemohol byt so svojou Zalobou len proti Zalovanému v 4/
rade Uspesny. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pokial z povinnych osdb na zaklade uzavretych
dohdd bola uznana odporovatelnost' len niektorymi z nich, aj za daného stavu musi byt odporovacia
Zaloba podana proti vSetkym. Z tohto vyplyva, Ze ak aj boli uzavreté dohody o vydani nehnutelnosti
len niektorymi zo Zalovanych, ktori tvorili so Zalovanym v 4/ rade nutené procesné spoloCenstvo a
len niektorymi dos$lo k uznaniu odporovatefnosti, tak uvedené ni¢ nemeni na tom pradvnom nazore,
Ze tu nie je splneny v pripade uplatneného odporovacieho prava okruh Zalovanych z titulu zakonom
vyzadovaného nuteného procesného spologenstva, ak Zaloba v zmysle ust. § 62 ods. 4 zakona &. 7/2005
Z.z. musi byt podana proti v8etkym. Krajsky sud dopifia, Ze v ramci svojho konania a rozhodovania
vychadzal a bol viazany pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 10Cbi/9/2011-352 zo
dna 18. decembra 2017, podfa ktorého z dévodu €iasto&ného spéatvzatia Zaloby Zalobcom bolo konanie
voci povodne zalovanym v 1/, v 2/ a v 3/ rade zastavené.

32. Nebol relevantny odvolaci dévod Zalobcu o formalistickom hodnoteni sporovej pravnej veci, pretoze
okresny sud v ramci svojho konania a rozhodovania vychadzal zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu
a suc€asne na zdklade zisteného skutkového stavu aplikoval aj rozhodné zékonné ustanovenia. Nebol
zisteny dévod na zruSenie rozsudku okresného sudu, ani na jeho zmenu v zmysle odvolacieho navrhu
Zalobcu. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobu musi zamietnut, ak na jej prejednanie
nema splnenu podmienku u&asti vietkych, ktori tvoria nutené procesné spolo€enstvo. Ak Zalobca uplatnil
odporovacie pravo a zakonna uprava na uréenie neucinnosti pravneho ukonu, ktorému sa odporuje,
vyZaduje tvrdenie a preukazanie podmienok takéhoto odporovacieho ukonu, pricom zékladnou je, Ze
ide o ukracujuci pravny ukon, tak nevyhnutné je, aby pre takéto sudne konanie a rozhodovanie, t.j. pre
odporovanie pravnemu ukonu diZnika stranou sporu bol aj subjekt, ktory pravny ukon s dlZznikom uzavrel.
V danej veci ukon s dlZznikom, a to Kupnu zmluvu zo dha 28.11.2008 uzavrel pévodne Zalovany v 1/
rade, ktory vSak uz nevystupuje ako strana sporu. Krajsky sud dodava, Ze ak boli uskuto&nené ukony
uznania odporovatelnosti a uzavreta dohoda o vydani nehnutelnosti niektorymi z pdvodne Zalovanych
v 1/, v 2/ a v 3/ rade, na zaklade ktorych Zalobca potom d&iastocne zobral Zalobu spat, v zmysle
ktorého dispozitivneho ukonu samostatnym uznesenim, ktoré je pravoplatné, okresny sud konanie
voci Zzalovanym v 1/ az v 3/ rade zastavil, tak uvedené nedopada bez dalSieho, t.j. bez posudzovania,
rozhodovania aj na Zalovaného v 4/ rade. Na druhej strane pre posudenie opodstatnenosti Zaloby aj
vocCi Zalovanému v 4/ rade nebolo zachované nutené procesné spoloCenstvo Zalovanych podfa ust. §
62 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z., ak na strane Zalovaného je len Zalovany v 4/ rade, ktory ziskal dalSie
pravo podla pravneho ukonu Kupnej zmluvy uzavretej diia 11.03.2011, ktory pravny ukon nasledoval za
ukonom dIznika a povodne Zalovaného v 1/ rade, a to ukon Kupnej zmluvy zo dia 28.11.2008.

33. Vzhladom k takémuto procesnému, pravnemu stavu potom aj podfa nazoru krajského sudu neboli
vytvorené ani zakonné podmienky na vyhodnotenie, & odporovany pravny ukon je ukracujucim pravnym
ukonom podla ust. § 57 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z.. Na zaklade uvedeného preto okresny sud mohol
uviest svoje zavery v odseku 33. a 34. svojho oddévodnenia rozsudku len nad ramec, kedy vecne spravne
kladol déraz na to, Zze Zalobca ako nositel dGkaznej povinnosti bol povinny preukazat to, Ze pravnemu



ukonu diznika, ktorému odporuje, k momentu uc€innosti tohto Ukonu nastal stav ukratenia uspokojenia
prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov dlznika, vo vazbe k povinnosti Zalobcu preukazat’ (k
tomuto momentu) aj majetkové pomery Upadcu. Zalobca bol nositefom dékaznej povinnosti v tom,
aby preukazal majetok dlznika, u ktorého v ddsledku odporovaného pravneho ukonu nastalo také
kvalifikované zmenSenie, pre ktoré nebolo mozné uspokojit pohladavku veritela bud vébec alebo len
s€asti. Len samotny zoznam pohfadavok bez preukazania kvalifikovaného zmensenia majetku Upadcu,
resp. dlZznika nie je preukazanim zakladnej hmotno-pravnej podmienky vyplyvajucej z ust. § 57 ods. 4
zakona €. 7/2005 Z.z., a to, Ze ide o ukracujuci pravny ukon. Ak Zalobca tvrdil, Ze pri kipnej zmluve
iSlo o zastrety pravny ukon, t.j. Ze nemohla byt platna kupna zmluva, ale platil iny pravny ukon, tak pri
takejto argumentacii uplatneného odporovacieho prava potom tu nie je predmet odporovacieho prava, a
to kupna zmluva, a tym nie je naplneny ani predpoklad pre uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu
kupnej zmluvy.

34. Na zéklade uvedenych zhodnoteni bol rozsudok okresného sudu potvrdeny podla ust. § 387 ods. 1
CSP v spojeni aj s vyrokom o naroku na nahradu trov sudneho konania Zalovaného v 4/ rade. Z titulu
vysledku sporu a Uspechu Zalovaného v 4/ rade bolo namieste rozhodnut tak, Ze Zalovany v 4/ rade ma
narok na plnd nahradu trov sidneho konania voci zalobcovi.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspesSny zalovany v 4/ rade,
ktorému proti zalobcovi bol priznany narok na pinu nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vyske
ktorej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim za aplikacie
ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



