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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD., v pravnej veci manzelov: G.. L. R.,
A.. N. (manzelka - matka), nar. XX.XX.XXXX, R. F. X F., zastupenej advokatkou: JUDr. Barbora Petrovic,
so sidlom Hlavna 44, Trnava, a B.. G. R.N. (manzel - otec), nar. XX.XX.XXXX, R. F. X, F., zastipeny
advokatom: JUDr. Peter Fratri¢, so sidlom Timravina 9, 811 06 Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: Q. R., U.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo manzelov G.. L. R., A. N., U.. XX XX.XXXX a B.. G. R., U.. XX XX.XXXX, uzavreté
driia XX. XX XXXX pred A.- Li.W. U.F, zapisané v knihe manzelstiev Matri€¢ného uradu F., zvazok XX,
ro¢nik XXXX, strana X, poradové &islo XX, rozvadza.

Il. Sud schvaluje dohodu rodiCov nasledovného znenia:
Maloleta Q. R., U.. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni a povinni maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou

- kazdu stredu od 15:00 hod do 18:30 hod;

- pocCas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatka od 14:00 hod
predchadzajuceho tymto prazdninam do soboty do 19:00 hod, ktora nasleduje po skonceni tychto
prazdnin;

- kazdy parny kalendarny rok pocCas velkono¢nych Skolskych prazdnin od 15:00 hod dfa
predchadzajuceho tymto prazdninam do nasledujuceho utorka do 17:00 hod;

- kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17:00 hod do 29.12. do 17:00 hod;

- kazdy parny kalendarny rok od 29.12. od 17:00 hod do 06.01. do 17:00 hod;

- pocas letnych prazdnin pocas roku 2019 od 12.07. od 18:00 hod do 04.08. do 18:00 hod, od 20.08.
od 18:00 hod do 31.08. do 18:00 hod;

- kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 18:00 hod do 16.07. do 18:00 hod a od 01.08. od 18:00 hod
do 16.08. do 18:00 hod;

- kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 18:00 hod do 31.07. do 18:00 hod a od 16.08. od 18:00
hod do 31.08. do 18:00 hod;

s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletej bude v mieste bydliska matky, resp. v Skolskom zariadeni.
Obaja rodicia v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamia tuto
skuto€nost druhému rodiCovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej Q. R., U.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 420,- eur
mesacne a to tak, ze sumu 350,- eur ako bezné vyzivné sa otec zavazuje zaplatit vzdy do 20. dna



kazdého mesiaca vopred k rukam matky a sumu 70,- eur ur€enu na tvorbu Uspor sa otec zavazuje
zaplatit vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca vopred na osobitny ucet malolete;j.

Matka sa zavazuje otcovi odovzdat képiu vypisu z uétu maloletej vzdy k 01.03., 01.06., 01.09. a 01.12.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend od piatka od 14:00 hod do pondelka
do 08:00 hod, s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletej bude v Skolskom zariadeni, resp. v mieste
bydliska matky.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Matka je povinna nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 88,04 eur na ucet tunajSieho sudu, a to do
15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Otec je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 88,04 eur na G€et tunajSieho sudu, a to do 15
dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16.01.2017 domahala, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol; maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze navrhovatelka bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok; odporcu zaviazal na platenie vyzivného pre mal. Q. v sume 350
eur mesacne.

2. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, ze G€astnici konania uzatvorili manzelstvo dna 24. 4. 2004,
u oboch uéastnikov konania sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva u€astnikov konania pochadza
jedno maloleté dieta: Q. R., U.. XX. X. XXXX. U&astnici konania uzatvorili manzelstvo asi po Siestich
rokoch spolo€ného spoluZitia po vzajomnej dohode. Manzelia sa zacali postupne odcudzovat, pricom k
zasadnej zmene priSlo a rozpory medzi manzelmi sa zacali prehlbovat po narodeni maloletej Q.. Druhy
manzel sa takmer vébec nepodielal na starostlivosti o maloletu, neustale svoj nezdujem odévodrioval
svojou pracovnou vytazenostou a unavou; vyZzadoval si svoj relax, ktory spocival sledovanim TV a
zabavou s PC. Navrhovatelke druhy manzel vzdy doévodil aj tym, Zze kedze ona Cerpa rodi€ovsku
dovolenku, ma vsetku starostlivost zabezpe€ovat sama. Navrhovatelka povaZuje svojho manZela za
egoistu, na ktorého sa neméze spolahnut, ktory nema zaujem o rodinu, preferuje svoje vlastné zaujmy
pred rodinou a najma maloletou. Druhy manzel je naviac konfliktny, takmer pri kazdom rodinnom
stretnuti, resp. pri navstevach alebo aj v ramci susedskych vztahov prislo k réznym konfliktom, €o vyustilo
az do situacie, kedy do domacnosti u€astnikov konania nechodia navstevy, spoloéni znami sa odmietaju
stretavat spolu s navrhovatelkou a druhym manzZelom naraz. Navrhovatelka sa vzniknutd situaciu
snaZila rieSit neskdr rozhovormi, nasledne vysvetlenim situacie pomenovanim svojich pocitov a svojej
nespokojnosti a nenaplnenosti v rdmci manzelského spoluZitia, €o viedlo aZ k uplnej strate komunikacie
medzi manzelmi, t.€. rieSia manZelia iba uplne zakladnu a nevyhnutna komunikaciu ohfadom malolete;,
resp. domacnosti. Od aprila 2016 manzelia spolu nehospodaria, vy$e dvoch rokov spolu intimne neziju,
vzhladom k uvedenému ma navrhovatelka za to, Ze ich manzelstvo je trvalo a tak vazne rozvratené,
Ze neplni svoje funkcie a je dovodné ho rozviest. Maloletu Q. navrhuje navrhovatelka zverit do svojej
osobnej starostlivosti. Manzel, ktory nepodava navrh ma podla informacii navrhovatelky mesacny plat
cca. 1.300,- € netto, priCom by mal mat vyplacané aj odmeny, resp. 13ty plat a pod. a preto tymto
navrhom predbezne navrhuje urcit vySku vyzivného sumou 350,- € mesacne.

3. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelky najskér uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi,
bol zaskogeny takymto krokom manzelky, a chcel s fiou tuto otédzku riesit. Je pravda, Ze za ostatné
obdobie nastavali aj situacie, ktoré naznacovali, Ze manzelku nenapifia manzelské spoluzitie. Ide o
prezentovanie subjektivneho pohfadu manZzelky, ktoré nevnimal tak vazne, aby boli ddvodom na rozpad
takmer dvadsat ro¢ného vztahu, v ktorom sa narodila jedina dcéra. Situacie uvedené v navrhu povazuje
v hodnoteni jeho osoby (Zze som konflikiny a egoisticky voci potrebam manzelky, dcéry, ¢i rodiny) za
umelo zvyrazriované a zveliCované, zrejme za ucelom prezentovania dévodov na ,trvaly a vazny rozvrat
manzelstva“. Voci rodine (manzelke a dcére) sa v ramci moznosti snazil zabezpecovat vSetky jej potreby,
venoval sa maloletej Q., a ma s nou vybudovany velmi pekny vztah. Venovali sa rodinnym povinnostiam,



starostlivosti o maloletu, absolvovali s fiou spoloéné aktivity a podobne. Navrhoval spolo¢né sedenie v
manzelskej poradni, a aj sdm takéto sedenie absolvoval. ManZelka v8ak odmietala akékolvek spolo¢né
aktivity v tomto smere a vytrvalo odmietala inu alternativu ako rozvod, a diskusiu za U&asti psycholéga
pripustala len v rovine rieSenia otdzok spojenych na ¢as po rozvode. Navrhol zmierne rieSenie pokusili
mediaciou, neskér toto svoje prehodnotil a s navrhom na rozvod napokon suhlasil.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, maloletej, kolizneho
opatrovnika, znaleckym posudkom &. 42/2018 PhDr. Igora Obucha sudneho znalca v odbore
psycholdgia, ako aj oboznamenim sa s obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise, ako aj obsahom
celého spisu a pripojeného spisu sp. zn. 11P/10/2018 o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatefka v konani navrhla, aby sud uzatvorenu dohodu tak, ako je uvedena vo vyroku Il. schvalil,
¢o sa tyka styku beZného vikendového, mala za to, Ze je nevhodné upravovat styk maloletej s otcom od
Stvrtka z tychto dévodov: Vychadza sa zo skutkového stavu v ¢ase rozhodovania, kedy maloleta konci
taneCni kruzok vo Stvrtok o 18:45 hod, s tym, Ze kym sa prezlecie je schopna opustit’ tento krdZok o
19:00 hod. Nasledne by s otcom cestovala do S., &o je podla tvrdenia otca minimalne 40 mint, pri¢om v
rannej zapche je to viac, takto by prisla do S. najskér o 19:45 vo $tvrtok, pri¢om réno by znovu cestovala
minimalne 50 minut az hodinu, ¢o nie je v zaujme dietata, po prichode vo Stvrtok vychadzajuc z toho, Ze
cesta dieta unavi, by nebola maloleta schopna fyzicky a ani €asovo sa riadne pripravit na vyu€ovanie
na druhy den, kedy na rozdiel u matky, sa m6ze zacat pripravovat u matky kratko po 19:00 hod, resp.
eSte pred tane¢nou. Maloleta po styku s otcom nebola takmer vzdy riadne, plnohodnotne nau¢ena do
Skoly, u otca, podfa tvrdeni maloletej, nema tato pripraveny priestor na uenie a dokonca ani vhodné
podmienky na prespanie. Cestovanie vo Stvrtok ve€er v pomerne neskorej hodine a znovu rano do Skoly
je pre 10- ro¢né dieta neprimerané a nadmerne vyc€erpavajuce.

6. Odporca v konani k spornému bodu uviedol, Ze stretdvanie sa otca s maloletou od Stvrtka je plne v
sulade s vysledkom znaleckého dokazovania a maloleta by bola s takymto reZimom stotoznena, nakofko
otec s fiou o tomto rozpraval. Otec sa s maloletou do Skoly vZdy pripravuje a to intenzivnej$ie vtedy, ked
matka odovzda aj u€ebnice a zoSity, o sa vSak nie vzdy deje. Samotna maloleta sa dozaduje toho, aby
s fiou otec niektoré ucivo preberal, kedZe je spokojna s tym, ako jej to vysvetli. Konkrétne vo Stvrtok sa s
nou otec méze ucit' v ase medzi skonéenim vyu€ovania a za€atim taneénej. Otec je ochotny k takémuto
rezimu prispésobit svoje pracovné povinnosti. Aj ked je isty diskonfort s cestovanim, otec si nemysili,
Ze by bol natolko zasadny pre maloletu a operativne rieSenie aj takychto otdzok patri do kazdodenného
Zivota a otec chce, aby maloleta s nim zaZivala aj takéto situacie. Cestovanie aj na vacsie vzdialenosti je
v danom regiéne Standardom. UtuZeniu vztahu medzi otcom a maloletou je stanoveny rezim v beZnom
tyzdni, tak ako ho navrhoval znalec, prospelo. V bydlisku, kde sa aktualne otec zdrzuje, su vytvorené
vSetky potrebné podmienky na to, aby tam maloletd mohla prespavat’ alebo sa pripravovat do Skoly.
Spolu v domécnosti Zije aj otcova priatelka, ktora ma s maloletou dobry vztah a aj jej syn, ktory je v
rovnakom veku ako maloleta a spolu sa vedia aj do $koly pripravovat’ a vzdjomne sa podporovat’ a ucit.

7. Maloleta na vysluchu uviedla, Ze viem s kym bude, s maminou. Nebolo dobré, ked sa mama s ocinom
striedali, nebolo to prijemné, lebo chcela byt stale s maminou. Keby zasa boli mamina s ocinom spolu,
zasa by sa spolu hadali. Teraz niekedy vo februari sa s maminou odstahovali. V byte je lepsie, lebo uz
sa rodi€ia spolu nehadaju. Ked boli prazdniny, tak chodili do F.. Minulé prazdniny ju tatino bral na vylet
do R. S.. Bola u psychologitky, bola velmi mila, kreslila tam. Nemé& kamaratky s rozvedenymi rodiémi,
nema sa s kym o tom rozpravat. Chcela byt stale s maminou, ale keby sa jej tatino opytal, &i chce ist na
vylet, tak by iSla, alebo aj prespat, ale museli by sa dohodnut’' s maminou. Chcela by byt s maminou, ale
tatino sa jej musi opytat, &i chce ist k nemu spat na vikend, mohol by jej zavolat. Lebo sa stale mamina s
tatinom stale hadali, kto ju odvezie, dovezie z kriZzkov a tak. Chcela by o tom rozhodovat ona. Tatino ked
by zavolal mamine, tak mamina by sa musela opytat jej. S tatinom chodievaju kazdy rok, aj tento rok by
mali ist, hravat futbal, objednaju chatu, bez mamin a su tam tak na tyzden. Tatino tam vari gulas, je tam
asi 12 deti. Maju vela disciplin, dostavaju za ne diplomy. Minuly rok dostala za hod pukom. Strielaju aj zo
vzduchovky do kadiCiek. Jej der vyzera tak, Zze pride domov, urobi si Ulohy, pobali si veci do tasky, ked
ma kruzok, ide na tanecnu, ktora je dvakrat do tyZdrna alebo na angli¢tinu ktora je jedenkrat do tyZzdna.
Niekedy ked ma volno, tak sa hra. Dnes mamina ma ist’ nie€o kupit, asi karty. V stredu a v piatok keby
tatino vymyslel program, napriklad kino, tak by i8la, nemala by som problém aj prespat, podfa toho ako
sa dohodnu. Napriklad v piatok do kina a prespala by u neho az do nedele. Tatino ju brava do R. do



opery, do divadla. Boli aj v muzeu, ked bola troSku mensia na faraénovi s tatinom. Ked bola menSia, boli
Styrikrat v F. v8etci traja. Chcela by ist do D.. Chodi so sesternicou aj maminou do D., mozno tento rok
pdjdu aj za krstnou do N.. Ma rada more, iSla by. Nechcela by do A. lyzovat. Cez prazdniny by chcela byt
doma, mohla by byt u maminy, ale s tatinom napriklad by chcela ist do kina. Cez leto by chcela ist do
N., babke na vychod, do D., do L. za sesternicami a bratrancami a mozZno niekofko tyZdiov doma. Ale
najskér nech jej ocino zavola a potom to musi oznamit mamine. Tieto Vianoce prebiehali zle, lebo tatino
povedal mamine, Ze on si neZela aby som iSla k susedom, Ze on s nimi nema moc dobré vztahy, Ze ked
ju ma na starost na tyzden, Ze maminu méze vyhodit. Bola s tatinom v R.. A potom na Silvestra bola so
sesternicou a bratrancom. Na Vianoce by chcela byt s maminou, potom by priSiel pre fiu ocino a isli by
na chvilu k babke pre dar¢eky, potom by sa vratila a potom zasa niekam na chvilo¢ku. A na Silvestra by
iSli kupit' petardy. TakZe podla dohody. Keby tatino zavolal, Ze chce pre fiu prist, nebol by to problém,
ale musel by zavolat, mamina by sa jej opytala €i chce ist. Zakazuju jej vela sladkého, ale inak nie, na
z&klade ¢oho sud skonstatoval, Ze maloleta je milé, usmievavé diev€a, ochotne komunikuje, ma sludné
spravanie, vie prejavit’ svoj nazor, sud pozoroval, Ze jej najva¢sim prianim je, aby sa rodic¢ia nehadali a
aby sa ,to“ (konanie) uz skoncilo. Vyhovuje jej to, Ze byva s matkou, pretoze rodi€ia sa tak nehadaju.
Oboch rodi€ov mé rada a chce s nimi travit ¢as. Ked sa rodicia striedali, hadali sa, Ze ,koho je to tyZzden*.

8. Opatrovnik navrhol rodi€ovsku dohodu schvdlit a ¢o sa tyka sporného bodu upravy styku pocas
vikendov, suhlasil s predbeznym nazorom sudu.

9. Za u€elom posudenia vhodnosti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na &as po rozvode, bolo
bo veci nariadené znalecké dokazovanie, pri€¢om zo znaleckého posudku znalca v odbore psycholdgia,
odvetvie: klinicka psycholégia deti a dospelych PhDr. Igora Obucha €. 42/2018 vyplyva zaver, Ze na
z&klade ziskanych udajov sa mozno domnievat, Ze maloleta ma dobry vztah k obom rodi¢om vyraznejSie
.Kvantitativne” rozdiely v tomto nie su... Prirodzené ,kvalitativne® rozdiely su v tom, Ze u matky je skor
zrejme ,zvyknuta“ na beznu kazdodennu ,prevadzku®, u otca oceriuje, Ze ju tento berie na vylety a pod.
Takéto diferencovanie vnimania roli rodi¢ov je z pohladu znalca pre dieta uzitoéné, samozrejme sa musi
pohybovat v istych hraniciach... Obaja rodicia prezentuju pozitivny vztah k maloletej a snahu o to, aby sa
jej zivote darilo ¢o najlepsie... Otec sa chce spoluodielat’ na jej vychove, chce jej ponuknut ,pohlad z inej
strany a muzsky vzor“. Matka vyjadruje obavy o fiu, keby bola ,prili§ dlho“ v starostlivosti otca, chce mat’
moznost' na fiu vplyvat, byt s fou viac... Znalec vSak pri tom povaZuje za nutné pripomenut, Zze svojim
vzajomne konfliktnym postojom a ,nekomunikaciou” vyjadruju obaja rodi€ia voci maloletej iné postoje,
nez tie deklarované navonok.... Vzajomny vztah rodi€ov nie je dobry, v postojoch je konfliktny a rodicia
spolu nekomunikuju... Toto nevytvara pre maloletu pocit ,bezpe&ného domaceho prostredia“ (sama
maloleta hovori, Ze kym rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti ,furt” sa hadali...), o negativne vplyva na
jej spontaneitu, emocionalitu a pod., ako to znalec uviedol v posudku podrobnejSie.. Maloleta vyjadruje
dobry vztah k obom rodi€om, oboch popisuje v ,ruzovych farbach® (napr. ani na mame, ani na otcovi nie
je ni¢, €o by sa jej nepacilo, obaja su super a pod..), €o by bolo v kontexte danej situacie psychologicky
zrozumitelné aj v tom, Ze sa snazi ,nestratit“ ani jedného z nich.. (Deti, ktorych rodigia sa za takejto
situacie nevedia dohodnut sa Casto prejavuju tak, Ze sa snazia, davat kazdému rodi¢ovi rovnako...)..
Maloleta travi - fyzicky- viac €asu s matkou, takze by bolo do istej miery zrozumitefné, Ze méze ,preberat*
viac od nej, ako od otca... Matka aj sama znalcovi priznala, Ze pred dcérou otcovi dietata vycitala, Ze ni¢
nerobi, lebo len leZal na gaudi... Otec dietata zas znalcovi o.i. hovoril, Ze ked je dcéra u neho na matku si
ani nespomenie... a aj to, Ze vie, ¢o sidcéra o SOS mysli a €o vypovedala na sude, ale mysli si, Ze to nie je
jej nazor, je ovplyvnena matkou.. Tymto prezentoval asté a dost’ typické ,omyly“ nespokojnych rodicov,
t.j., Ze ked dieta pred nim druhého rodi¢a ani nespomenie, je to signal ,silného vztahu“ dietata k nemu
a Ze ked dieta vyjadruje iny nazor, nez ma on, ,musi to byt* vysledkom vplyvu iného rodi¢a.. PrenaSanie
takéhoto nazoru na dieta urcite neprispieva k jeho psychickej pohode... To, o znalec mdze uviest je
vysoko pravdepodobna skuto€nost, Ze maloleta ,citi“ vzajomne negativny vztah oboch rodi¢ov a preto
sa im snazi ,obom prilepSit“ tym, Ze ich maluje v ,ruzovych farbach®.. Su€¢asné vychovné prostredie
maloletej je také, Ze byva v spoloénej doméacnosti s matkou a s otcom sa pravidelne stretava.. Co sa tyka
otca, maloletd zjavne ocefiuje ,akcie®, ktoré s nim podnika (napr. vylety..) u matky zas zrejme viac vnima
~,domace prostredie®.. V ramci toho je pravdepodobné, Ze do jej zZivota ,viac zasahuje“ matka.. Takéto
rozdelenie roli rodi€ov by nemalo mat na maloletu nijaky negativny vplyv... To o negativny vplyv urCite
ma (znalec to uvadza opakovane..) je vzajomne konfliktny vztah oboch rodiCov.. V zasade je kazdy z
nich schopny mat vo svojej starostlivosti dieta.. Obaja maju velmi dobré intelektové schopnosti, no v
ramci ich povahového vybavenia sa vyskytuju aj také charakteristiky, ktoré mézu do istej miery limitovat’
ich schopnosti vykonavania rodi¢ovskej role.. Otec dietata je vyraznejSie zamerany na svoju osobu a



v suvislosti s tym je zvy3ene citlivy na reakcie okolia na svoju osobu a lahko zranitelny ,nepriaznivymi
nazormi“.. Je preto aj menej empaticky k postojom inych a malo schopny kritickejSieho nahladu na svoje
prezivanie a spravanie.. Matka dietata ma sklon k ob&asnym impulzivnejSim a navonok dramaticky
pbésobiacim reakciam, mdéze mat v socialnych vztahoch menej redlne ofakavania a v désledku tohto
SastejSie zaziva sklamania.. Co sa tyka moralnych predpokladov, tu sa znalec domnieva, Ze ani jeden
z rodi€ov nema sklony k asocidlnemu spravaniu, snaZia sa akceptovat bezné spologenské konvencie...
Kym rodicia byvali spolo&ne vnimala najma ich vzajomné konflikty.. Teraz sa citi zrejme spokojnejsia, no
obava sa toho, Ze sa situacia zmeni v jej ,neprospech®, preto ,bojuje“ za to, aby zostala v starostlivosti
matky, resp. travila s fiou viac €asu... Obaja rodicia voc&i sebe prejavuju minimum reSpektu a to jednak
pri popisovani ,minulej situacie“, ako aj v ramci aktualnej situacie... Kazdy z nich ma dojem, Ze vo vztahu
~tahal za kratSi koniec*, t.j. Ze mu zostal ,ten druhy nie¢o dIZzny*, &o sa potom psychologicky zrozumitelne
prejavuje aj na ich aktualnom vztahu, t.j. ani jeden z nich nie je schopny tomu druhému ustupit.. V
dosledku tohto potom nie su ani schopni vzajomne sa reSpektovat v rodi€ovskej roli.. Preto znalec
rodi€om ,intenzivne odporucal® aspon 10 spolo€nych stretnuti u prislusného odbornika, kde by sa mohli
0. i. zaoberat' prave tymito ,nevyrovnanymi ,u¢tami“, o by bolo uZitoéné najma z hlfadiska maloletého
dietata... Ak sa znalec snazi brat ohlad najma na prospech maloletej, domnieva sa, Ze striedava osobna
starostlivost’ oboch rodi¢ov by za aktualnej situacie nebola pre fiu vhodna, preto znalec navrhuje, aby
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a s otcom by sa pravidelne stretavala.. Po pravidelnym
stretdvanim ma znalec na mysli kazdy druhy tyZder vikend od Stvrtka popoludni do pondelka rana a
kazdy druhy tyZden jeden, resp. dva dni s prespatim napr. zo stredy na Stvrtok a pod., podla ¢asovych
moznosti maloletej... Okrem toho tiez po€as sviatkov, prazdnin a pod., kde by sa to mohlo delit cca na
polovicu... Maloleta uz SOS oboch rodi€ov zaZila, takze vie, €o to je, resp. ma o tom predstavu.. Sama
tuto formu starostlivosti odmieta, priCom jej dovody su dva. Jeden je to, Ze by sa musela stale stahovat,
druhym je to, Ze by udajne tyZdeh bez mamy nevydrzala... Ako je zrejmé z odpovede na predchadzajucu
otazku, znalec sa rozhodol vyjst’ v Ustrety tomuto Zelaniu maloletej, pretoze sa domnieva, Ze toto podpori
jej sebavedomie...

10. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 11P/10/2018 bolo zistené, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom &.
k. 11P/10/2018-256 zo dnia schvalil rodi¢ovsku dohodu tak, Ze maloleta bola s u¢innostou od 02.02.2018
zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletd Q. v celkovej vySke 350,- eur
mesacne s uc€innostou od 02.02.2018, otec je opravneny stretavat sa s maloletou Q. bez pritomnosti
matky pocas Skolského roka kazdy kalendarny tyZder v stredu od 15.00 hodiny do 18.30 hodiny, pocas
Skolskych prazdnin kazdy kalendarny tyZderi v stredu od 15.00 hodiny do 19.30 hodiny, poCas Skolského
roka kazdy neparny kalendarny tyZderi v sobotu od 09.00 hodiny do 20.00 hodiny a v nedelu od 09.00
hodiny do 18.00 hodiny, po€as Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 09.00
hodiny do 20.00 hodiny a v nedefu od 09.00 hodiny do 20.00 hodiny. Matka je povinna maloletu na
stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat v ur€eny der a hodinu v mieste bydliska matky, s vynimkou
stredy, ak bude driom Skolského vyu€ovania, kedy si otec maloletu vyzdvihne v Skolskom zariadeni a
otec je povinny maloletlu v uréeny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska. Obaja rodi€ia su
povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit’ tuto skuto&nost
druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

11. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na rozvod manzelstva u¢astnikov konania a o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Zuzane na €as po rozvode.

12. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla ¢l. 5 veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1,2 a 3 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze



plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia (1). Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na
ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (2). Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porudenie povinnosti manzelov podla
§ 18 a 19 (3).

16. Podla § 18 Zakony o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

18. Podla § 24 ods. 1,2,3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (1).
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata (2). Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelnd (3). Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

19. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit’ (2).

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zZivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov (2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (5).

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Zakona o rodine manzelstvo je mozné rozviest len v
pripade jeho kvalifikovaného rozvratu, ak uz viac neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ugelom manZelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. PoCas svojej existencie pini funkciu socialnu,



ekonomicku, biologicku a vychovnu. ManZelstvo mozZno rozviest len vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto
funkcii v manzelstve nerealizuje. Rozvrat je dostatocne trvaly vtedy, ak uz nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

23. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su spinené
zékonné podmienky pre rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu. Ugastnici konania uzatvorili
manzelstvo dfia XX.XX.XXXX H. F., u oboch ide o prvé manzelstvo, obaja su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky, posledné spoloéné bydlisko mali na adrese F. X, F.. Z manZelstva sa narodila
maloleta Q., U.. XX XX.XXXX.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
oba hmotnopravne dovody rozvodu manzelstva, t. j. Ze manzelstvo u€astnikov konania je vazne a
trvalo rozvratené tak, Zze viac neméze plnit svoj uCel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. ManZelia spolu neziju s tym Ze maloletd je v momentalne v osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Ugastnici spolu ani intimne neZiju. Z vyjadreni G&astnikov konania je zrejmé, Ze uz pocas
manzelstva mali vazne nazorové nezhody, ¢o v kone¢nom ddsledku vyustilo do ich rozchodu. Z vyjadreni
ucastnikov su zrejmé ich Uplne protichodné postoje na spolo€ny Zivot, vychovu dietata, starostlivost’ o
domacnost. Obaja u&astnici napokon potvrdili, Ze su medzi nimi vazne a opakované nazorové nezhody
a konflikty, nevedia sa spolo¢ne na ni€om dohodnut, ani na vychove maloletej a starostlivosti o fiu.
Medzi u€astnikmi je problematicka vzajomna komunikacia. Z tohto vSetkého je zrejmé, Ze odcudzenie
uCastnikov je vazne, dlhodobé a trvalé, obaja nakoniec uviedli, Ze nie je mozZné, aby obnovili manzelské
spoluzitie. NavySe odporca ma uz v su€asnosti iny vazny vztah, s partnerkou Zije v spolo&nej domacnosti
vS..

25. V konani tak mal sud za preukazané, Ze v manzelstve navrhovatelky a odporcu doslo z dévodu
ich rozdielnych povah a rozdielnych nazorov na spolo¢ny Zivot, domacnost a vychovu maloletej k
vaznemu odcudzeniu, spoluzitie U€astnikov viac nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo,
vzhlfadom na usporiadanie ich vztahov netvoria viac rodinu, u€astnici ziju uz dlhSiu dobu oddelene, &im
tiez deklarovali nemoznost obnovenia manzelského spoluzitia. V danom pripade rozvod manzelstva
ucastnikov konania nie je ani v rozpore ani so zaujmom maloletej, nakolko aj z predloZzeného
znaleckého posudku vyplyva, Ze vzdjomné nastavenie rodi€ov nepriaznivo vplyva na psychiku maloletej,
komunikacia medzi rodicmi nefunguje ani v jej zaujme, ktord& momentélne potrebuje najmé stabilné
vychovné prostredie. V zaujme maloletej je, aby nebola nadalej vystavovana hadkam a nezhodam
ucastnikov, ale aby sa jej kazdy z rodi€ov mohol venovat’ v plnom rozsahu samostatne a mohla tak
vyrastat v pokojnom prostredi bez negativnych javov v spoluZiti ich rodi¢ov.

26. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo neplni ziadnu zo svojich funkcii, socialnu,
ekonomicku, biologicku ani vychovnu, je vazne a dlhodobo rozvratené a vzhladom na vyjadrenia oboch
ucastnikov konania, nemozno oakavat, ze déjde k obnoveniu ich manzelského spoluzitia. Vo vztahu
ucastnikov existuje vazny a trvaly rozvrat a ich manzelstvo si viac neplni svoj ucel. Navrhovatelka
a odporca neziju spolu ako rodina, nevytvaraju viac harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré
by zabezpec€ovalo riadne vychovné prostredie, preto dalSie trvanie tohto zvazku nie je ani v zaujme
maloletej. Sud preto povazoval navrh na rozvod manzelstva za odévodneny a manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manZzelstva sud videl predov8etkym vazny povahovy a nazorovy
nesulad ucastnikov konania.

27. S konanim o rozvod manzelstva je nevyhnutne spojené konanie o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletym detom na €as po rozvode.

28. Ugastnici sa najskor na otazke zverenia maloletej nevedeli dohodnut. Navrhovatelka pogas celého
konania trvala na zvereni deti do svojej vylu€nej starostlivosti. Odporca najskdr navrhoval striedavu
osobnu starostlivost. Obaja u&astnici navzajom spochybfovali vychovnu spdsobilost druhého rodi¢a.
Podla navrhovatelky odporca nie je schopny reSpektovat rezim maloletej, pripravovat sa s fiou do Skoly.
Odporca naopak spochybfioval vychovné vedenie navrhovatelky a jej ,vplyv“ na maloletd. Za ucelom
odborného posudenia schopnosti oboch rodiCov zabezpe€ovat osobnu starostlivost o mal. deti, bola
vo veci ustanoveny znalec PhDr. PhDr. Igor Obuch, ktory u obidvoch rodi¢ov zistil porovnatelne dobry
potencial pre vychovu maloletej a tiez vychovné rizika. Predov8etkym poukazoval na to, Ze rodicia
spolu nekomunikuju, rozisli sa v zlom, vyc€itaju druhému rodi€ovi minulost a spravanie k maloletej,



¢o u maloletej vyvolava negativne prezivanie a znizenie sebavedomia. AvSak vzhladom na vysledky
psychologického vySetrenia, znalec odporudil zverit maloleti matke a upravit' stretdvanie otca. Rodicia
maju rozdielne nazory na pri€iny rozpadu ich vztahu a na Upravu styku s maloletou. Tieto nezhody
sa zakonite premietaju do vychovnej atmosféry. Maloleta je v su&asnosti vychovavana vo vychovnom
prostredi matky, ktora sa o fiu osobne stara, zabezpecuje jej bezné potreby, otec sa maloletej venuje
tym, Ze zmysluplne organizuje jej volny €as, maloleta sa teSi na as straveny s otcom. Znalec v danom
pripade nepovazoval striedavu osobnu starostlivost za vhodnu, z dévodu, ze komunikacia medzi rodiémi
nefunguje ani v zdujme malolete;j.

29. V danom pripade dospel sud, rovnako ako znalec, na z&klade vysluchu u&astnikov konania a
osobitne maloletej, k zaveru, Ze striedavé osobna starostlivost nie je vhodnd, €o vyplyva aj z vysluchu
maloletej, bola u€astnikmi vyskudana a neosvedcila sa. Striedava osobnd starostlivost totiz predpokladé
schopnost rodiCov navzgjom spolu komunikovat' o vSetkych otazkach tykajucich sa maloletych deti,
dalej schopnost havzajom spolupracovat’ a tiez si v starostlivosti o maloleté deti vzajomne pomahat. V
tomto pripade v3ak rodigia nie su schopni spolu komunikovat ani v zaujme maloletej, maju rozdielne
nazory na jej vychovu a starostlivost. Rodi€ia nie su schopni spolu komunikovat a dohodnut’ sa na
starostlivosti o maloletd. V mnohych opisoch situacii z minulosti si rodicia protire€ili, obvifiovali sa
navzajom, nedéverovali si, ich komunikacia bola vysoko destruktivna. Ugastnici sa najskér nedokazali
dohodnut, ani na roz8ireni styku odporcu s maloletou nad ramec upraveny v konani sp. zn. 11P/10/2018.
PretoZze medzi rodi€émi nefunguje komunikacia a kooperacia v starostlivosti o maloletu, je striedava
osobnd starostlivost o maloletd v danom pripade vylucena, i ked by inak bola v zaujme maloletej,
ktord ma k obom rodi€om rovnaky pozitivny vztah. Sud ma za to, Ze neschopnost rodi€ov navzajom
komunikovat by v pripade striedavej osobnej starostlivosti bola v neprospech maloletej, ktora by v tom
pripade bola osobou, ktora by mala sprostredkovavat komunikaciu medzi rodi€mi. Zverenie deti do
striedavej starostlivosti pritom nema byt Ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a
pozitivheho vztahu rodi€ov k svojom detom, to predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vélu vSetkych
zU&astnenych (z rozhodnutia Ustavného sudu CR |. US 48/04). Rozhodnutie o striedavej starostlivosti
mal. dietata by malo vychadzat z ich spolo&nej véle a dohody a schopnosti komunikovat a spolupracovat
a nezapajat dieta do svojich vzajomnych rozporov. V tomto pripade rodi€ia jednoznaéne nespolupracuiju,
nekomunikuju a nekooperuju v zaujme maloletej tak, aby bolo mozné vyhoviet navrhu otca na striedavu
osobnu starostlivost.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v su€asnej situacii je v zaujme maloletej
predovsetkym zastabilizovat ich rodinné pomery, s ciefom zabezpe it ich riadny a bezproblémovy vyvoj, i
napriek okolnosti rozpadu vztahu rodi€ov a vytvorit podmienky pre ich neruSenu vychovu a starostlivost,
vytvorit maloletej pocit istoty, zazemia, bezpecia a najma sebavedomia a to tak, aby kazdy z rodiCov
mal nielen mozZnost utuZovat a prehlbovat’ svoj vztah k maloletej, ale aj uplatfiovat svoj vychovny vplyv
bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi€mi. Zakon pritom uklada obom rodi¢om povinnost
vykonavat’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti tak, aby boli chranené najlepSie zaujmy maloletého
dietata, s ohfadom na jeho vek, rozumovu a volovu vyspelost.

31. Ugastnikom sa nakoniec za asistencie pravnych zastupcov, opatrovnika a sudu podarilo dospiet k
Ciastkovej dohode rodiCov, ktoru sud vo vyroku Il. schvalil vtom rozsahu, Ze maloleta na ¢as po rozvode
bola zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni a povinni maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok. Rodicia sa dohodli na styku otca s maloletou kazdu stredu a pocas prazdnin,
na vyske vyzivného, pricom otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 420,- eur
mesacne a to tak, Zze sumu 350,- eur ako bezné vyZivné sa otec zaviazal zaplatit vzdy do 20. dia kazdého
mesiaca vopred k rukam matky a sumu 70,- eur uréenu na tvorbu Uspor sa otec zaviazal zaplatit vzdy do
20. diha kazdého mesiaca vopred na osobitny ucet maloletej. Matka sa zaviazala otcovi odovzdat képiu
vypisu z u¢tu maloletej vzdy k 01.03., 01.06., 01.09. a 01.12. Sud dospel k zaveru, Ze takato uprava
prav a povinnosti je v zaujme predovSetkym maloletej, najma vzhladom na jej vek a doteraj$iu riadnu
a prevaznu starostlivost’ matky.

32. Napokon predmetom konania zostala otazka Upravy styku otca s maloletou po€as vikendov, U€astnici
konania sa na tejto otazke nevedeli vobec dohodnut, sporny bol zaciatok, resp. ukonCenie styku.
Preto bolo potrebné upravit styk otca s maloletou autoritativnym rozhodnutim sudu. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, Ze komunikacia rodiCov nefunguje, preto bolo potrebné upravit styk otca s
maloletou a to takym spdsobom, aby tento ziskal adekvatny Casovy priestor pre rozvoj svojho vztahu



s maloletou a aby mal tiez moznost' uplatnit’ svoje vychovné pdsobenie na maloletd. Sud pri Uprave
styku zohladnil tiez aktualne prebiehajici model, ako aj stanoviska a vyjadrenia oboch rodi€ov, maloletej,
stanovisko znalca a kolizneho opatrovnika. Uréujucim pri Uprave tohto ,vikendového* styku v3ak boli
predovSetkym zaujmy maloletej, jej potreby a povinnosti, ked maloleta je uz Skolopovinna, potrebuje
sa pripravovat’ na vyu€ovanie, pricom ma svoje zaluby a krdZky. Sud preto vo vyroku lll. upravil styk
otca s maloletou kazdy neparny vikend od piatka od 14:00 hod do pondelka do 08:00 hod, s tym, Ze
prevzatie a odovzdanie maloletej bude v Skolskom zariadeni, resp. v mieste bydliska matky, kedy si otec
maloletl prevezme v Skolskom zariadeni, resp. v mieste bydliska matky. Sud zvolil tato formulaciu pre
pripad, Ze maloleta sa v dany defi nebude nachadzat v skole (z dbvodov ako sviatok, riaditelské volno,
prazdniny neupravené vo vyroku ll. /polroéné, jesenné/, chripkové, ,uholné“ prazdniny, navsteva lekara,
Sportového alebo kulturneho podujatia, ochorenie maloletej nevylu€ujuce styk maloletej s otcom a jej
pripadny odvoz, a pod.), pretoze tak ako zakon, ani rozsudok sudu nemdze predvidat vSetky situacie,
ktoré sa v Zivote maloletej m6zu vyskytnut. Otec argumentoval tym, Ze stretdvanie otca s maloletou od
Stvrtka je plne v sulade s vysledkom znaleckého dokazovania, pripravou na vyu€ovanie, vo Stvrtok sa
s fou otec mdéze ucit v Case medzi skonéenim vyu€ovania a za€atim taneénej, matka oponovala tym,
Ze maloleta kon¢i tane¢ny kruzok vo Stvrtok o 18:45 hod, s tym, Ze kym sa prezlecie je schopna opustit
tento krizok o 19:00 hod. Nasledne by s otcom cestovala do S., &o je podla tvrdenia otca minimalne
40 mindt, prigom v rannej zapche je to viac, takto by prisla do S. najskér o 19:45 vo $tvrtok, pricom
rano by znovu cestovala minimalne 50 minut az hodinu, €o nie je v zaujme dietata, cestovanie vo
Stvrtok veCer v pomerne neskorej hodine a znovu rano do 3koly je pre 10- roéné dieta neprimerané a
nadmerne vyc€erpavajuce, s €im sa sud v plnom rozsahu stotoznil a ustalil, Ze uvedené by sice bolo v
sulade so zaujmom otca, no bolo by v rozpore so zaujmom maloletej. Podla nazoru sudu postaduje, Ze
maloleta bude cestovat do $koly zo S.U. kazdy parny pondelok, teda dvakrat mesaéne, a tomuto rezimu
je mozné sa prispdsobit’ (,aby maloleta zazivala s otcom aj takéto situacie, ktoré patria do kazdodenného
Zivota®). Ak by to malo byt v podstate kazdy tyzden (neparny Stvrtok, parny pondelok), mohlo by to pre
maloletu predstavovat zbytoénu zataz, ktoru nie je nevyhnutné, aby podstupila. Znalecky posudok je
len jednym z dbkaznych prostriedkov, ktory sud sice posudzuje aj jednotlivo (argumentacia otca, Ze
.Stretdvanie sa otca s maloletou od Stvrtka je plne v sulade s vysledkom znaleckého dokazovania®),
ale aj vo vzajomnej suvislosti s dalSimi skutoénostami, pretoZe starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, v danom pripade na zafuby a potrebu pripravy na vyu€ovanie. Zo znaleckého
posudku nevyplyva, Ze by sa znalec touto otdzkou zaoberal, preto sa s fiou musel vysporiadat’ sud.
Priprava maloletej s otcom na vyu€ovanie v €ase medzi skon€enim vyu€ovania a zacatim tanecnej sice
nie je vylu¢ené, ale nepraktické, cestovanie a vstavanie do Skoly o hodinu skér kazdy druhy Stvrtok
(zohladhujuc vstavanie kazdy druhy pondelok) mbze byt pre maloletu naro¢né az unavné. V koneénom
dosledku je to nepraktické aj pre otca, ktory pracuje v R. a byva v S.. Sud reSpektuje prianie otca,
aby sa s maloletou pripravoval na vyu€ovanie, pric¢om prave vo Stvrtky sa to zda nepravdepodobné,
ked po tak neskorom prichode z tanecnej by sa mala podfa nazoru sudu venovat uz len odpoc€inku.
Otcovi zostava zachované pravo pripravovat’ sa s maloletou na vyu€ovanie kazdu stredu od 15:00
hod do 18:30 hod, po&as vikendu od piatku do nedele (a to pripadne aj so synom otcovej partnerky).
Maloleta by navySe musela mat pripravené vsetky potrebné veci na vikend s otcom a pondelok v Skole,
vratane u€ebnic a pomdbcok na tane¢nu, prakticky uz od stredy, o mdze takisto predstavovat zataz v
rozpore s najlepSim zdujmom maloletej. Otec bude mat k dispozicii cely vikend s maloletou, polovicu
prazdnin, ¢o bude zahffat' aj potrebnu pripravu maloletej do Skoly (napr. na pondelkové vyuCovanie).
Sud nemal za to, Ze je v zaujme maloletej upravovat tento styk uz od Stvrtka, lebo by sa tym zbyto¢ne
narusil harmonogram a reZim maloletej po€as pracovného tyzdna, ktora opisala, ako vyzera jej bezny
den, kedy je prvoradé predovdetkym plnenie si Skolskych povinnosti. Deti potrebuju stabilny, zbytoéne
nezatazujuci, rezim, na ktory sa moézu spolahnut, Gprava styku uz od Stvrtku by maloletd zbytocne
vyruSovala. Sud dava do pozornosti, Ze Uprava styku otca s maloletou po&as prazdnin je rovnocenna a
pokial ide o bezny tyZden a vikend, poukazuje na nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny v rozsudku
sp. zn. 9CoP/16/2016, podla ktorého pre rovnocenné travenie volného €asu s kazdym z rodi€ov sa
upravuje styk tak, aby kazdy z rodi¢ov bol s dietatom poc¢as jedného celého vikendu...kedZe inak travi
vacsinu dfia v 8kolskom zariadeni, pripadne sa zu&astriuje svojich mimo3kolskych aktivit. Sud ma za
to, Ze takato uprava styku bude nielen na prospech maloletej, ale prispeje tiez k zlepSeniu komunikacie
rodiCov a eliminaciu hadok, pretoZe nebude dbvod, aby medzi nimi vznikali spory o (ne)pripravenosti
maloletej na vyu€ovanie alebo moznych pricin jej ,unavy“ a v kone€nom désledku vyjadruje aj prianie
maloletej, Ze ,s otcom by napriklad iSla v piatok do kina a prespala by u neho az do nedele®, zohladrujuc
tak jednu z hlavnych zasad Civilného mimosporového poriadku, Zze ak je u¢astnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne (§ 38). Uvedené odporucal aj



znalec z dévodu, Ze to podpori sebavedomie maloletej, ktoré je znizené v dbésledku spravania rodiCov,
ktori spolu nekomunikuju, rozisli sa v zlom, vyc€itaju druhému rodic¢ovi minulost’ a spravanie k maloletej. U
starSich deti, ktoré su uz schopné formulovat svoje priania a predstavy o dalSom spoluZiti s rodi¢mi, treba
prihliadnut predovSetkym na ich priania, najma ak koreSponduju so zaverom zistenym dokazovanim
(rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25 CoP/6/2016). Maloleta preferuje pevné stanovenie ¢asu
straveného s oboma rodi¢mi podfa pravidiel, aby sa nehadali, pricom preferovala starostlivost matky s
travenim Casu aj s otcom. Sud prihliadol na vek maloletej a schopnost vyjadrit svoj nazor.

33. Je striktne individualne, aké su potreby toho ktorého dietata a aky format starostlivosti je prefi ten
najlepsi. Stanovena Uprava styku uskuto€nena sudnym rozhodnutim vedie ku garancii prava rodi¢a na
styk s maloletym dietatom, ked' k dohode rodi¢ov ohladom otézky styku nedoslo, neznamena to vsak,
Ze rodi€ia nad upraveny rozsah stretadvania sa rodica s dietatom si nebudu méct vyrieSit i mimo sudom
stanoveného styku konkrétnu situaciu ohladom styku rodi¢a s maloletym dietatom, to znamena, Ze styk
sa mOze realizovat aj v SirSom rozsahu, ako je garantované sudnym rozhodnutim (rozsudok Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/57/2015). Sud dava do pozornosti, Ze je nutné si uvedomit, Ze obaja rodicia
maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata, hoci ukongili partnersky vztah a spoluZitie v
spolo&nej domacnosti, pricom by mali mat' sustavne na zreteli nie to, ¢o je vhodné alebo vyhodné pre
nich samych, ale €o je najlepSie pre rozvoj dietata z dlhodobého hladiska a jeho vyvinovych potrieb. Sud
upravil pravo dietata na starostlivost oboch rodicov, dbal najma na zdujem maloletej, vySiel v Ustrety
matke, ktora navrhovala zverenie do svojej starostlivosti, ked schvalil dohodu rodi¢ov a takisto aj otcovi,
ktory ma garantovanu pomerne Sirokl a nadStandardnu upravu styku (kazdu stredu a vikend az do
pondelka) a rovnocennu Upravu prazdnin.

34. O naroku na nahradu trov konania tatu sud rozhodol vo vyroku V. a VI. tak, Ze matka aj otec su
povinni nahradit trovy konania Statu kazdy vo vySke 88,04 eur na ucet tunajSieho sudu, a to do 15
dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ked v konani vznikli trovy Statu v podobe znaleéného. Trovy
Statu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého mal
Stat podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s uc€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok,
zakon &.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto, rozhodujuc
o trovach Statu, rozhodol podfa &l. 4 ods. 1 CSP (analogia legis) v spojeni s § 57 CMP. Naklady
na znale¢né PhDr. Igora Obucha predstavuju sumu 976,08 eur, navrhovatelka aj odporca zaplatili
preddavky vo vyske 400,- eur, spolu 800,-, zostava zaplatit' 176,08 eur, polovica predstavuje sumu
88,04 eur. Vzhladom na to, zZe priebehu konania bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie ohladom
skuto€nosti uvedenych navrhovatelkou a odporcom a ohfadom podstatnej otazky zverenia maloletej do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, resp. vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, sud ma za to,
Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme oboch rodicov, preto je spravodlivé, aby obaja uhradili
trovy znaleckého dokazovania kazdy v jednej polovici (t. j. v sume 488,08 eur). KedZe navrhovatelka
aj odporca zlozZili preddavok v sume 400,- eur, sud im ulozZil zaplatit Okresnému sudu Trnava, titulom
nahrady trov konania Statu sumu 88,04 eur. Rodigia sa podrobili psychologickému poradenstvu na
RPPS UPSVaR Trnava, no neuspesne, k uzavretiu rodiovskej dohody nepri$lo, a tak bolo v zaujme
oboch rodi€ov a najma maloletej, aby bol do konania prizvany znalec z odboru psycholdgia, nakolko pre
zistenie, €i je v najlepSom zaujme maloletého dietata jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, alebo jeho zverenie do vyluénej osobnej starostlivosti matky, do otdzok na znalca sud
zahrnul aj otazky polozené zo strany oboch u€astnikov konania. Matka nesuhlasila, aby aj ona znasala
trovy znale€ného, ked tento dbkaz nenavrhla, no sud je nazoru, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané
v zaujme maloletej, na zaklade rodi¢ovskej zodpovednosti bolo v koneénom dbsledku aj ,,v prospech
matky“, ked znaleckym dokazovanim sa potvrdilo, Ze striedava osobna starostlivost’ oboch rodiov nie
je pre maloletd vhodna.

35. O néhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP ked vo vyroku IV. rozsudku

rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava s vynimkou vyroku Il. rozsudku, proti ktorému nie su rodi¢ia opravneni podat’ odvolanie
(§ 122 CMP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



