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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zloZeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
JUDr. Milan Cornej a JUDr. Marek Dori€¢ na hlavnhom pojednavani konanom dfia 21.03.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

X/Ladislav H., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom

A. nad X., ul. Z. & XXX/XX, okr. Michalovce, t. & UVTOS Banské Bystrica - Kralova,
2/ml. O. T., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom

A. nad X,, ul. Z. &. XXX/XX, okr. Michalovce, nezamestnany,

uznavaju sa vinnymi
obzalovany ml. O. T.
v skutkoch 1-3/

- z pokracovacieho zlo€inu kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. v skutkoch 2,3/, v subehu pokracovacieho precinu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zak. v skutkoch 2,3/,

obzalovany U.
v skutkoch 2-3/

- zo spolupachatel'stva zlo€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona

- zo spolupachatelstva pokracovacieho precin poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona

v skutku 4/
- zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.c, ods. 3 pism.b, ods. 4 pism.f/ Tr.zakona

obzalovany ml.O. T.

1.

dfia 16.10.2017 v presne nezistenom Case vo veernych hodinach prisiel k obyvanému rodinnému domu
na ul. C.. XXX/XXX v obci A. nad X., okr. Michalovce, kde v oploteni zahrady rukami vytvoril dieru, cez
fu vstupil na pozemok patriaci k tomuto rodinnému domu, doSiel ku plechovej stene garaze, vytrhol jej
spodnu Cast, klieStami odstranil nity a cez takto vytvoreny otvor vosiel do garaze, odkial odcudzil jednu



lopatu s drevenou nasadou, krompac s drevenou nasadou, rozbil sklenené dvierka od sprchovacieho
kuta, nasledne poT.diSiel k jednému z okien rodinného domu, ktoré poskodil v spodnej Easti, &im pre F.
spbsobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 7,92.- € a poSkodenim veci Skodu vo vySke 250,- €,

obzalovani ml. O. T. a U. H.

2.

dfia 17.10.2017 v presne nezistenom &ase vo veCernych hodinach, po predchadzajucej vzajomnej
dohode prisli k obyvanému rodinnému domu na ul. C. &. XXX/XXX v obci A. nad X., okr. O. a cez uz
vytvorenu dieru v oploteni zahrady vstupili na pozemok patriaci k tomuto rodinnému domu, dosli ku
plechovej stene garaze, kde cez vyhnutu ¢ast steny ml. O. T. voSieldo garaze, odkial odcudzil benzinovu
centralu zn. J. zéne, kufrikovy elektricky spinkova¢ zn. H., kalové Cerpadlo, 2 ks trojrohé nozZe do ru¢nej
kosacky, odsavacku na olej, 4 ks zimné pneumatiky, 4 ks hlinikové disky zn. Skoda, 4 | oleja zn. Stihl,
1 | oleja zn. Bobor, elektricku ruénu frézu, spaci vak, ruény postrekova¢ zn. Cuprinol deck sprayer, 5
ks karta¢ na brusenie zn. Strend Pro, ru¢nu utahovacku zn. Blask Decker, autoradio zn. Dance, 2 ks
Spachtle zn. Bauer, otvorenu plastovu ffadu oleja do kosacky zn. SAE 30, 2 ks reproduktory zn. Logitech,
1 m elektricky kabel, plastovu tasku, priamodiaru pilu zn. Bosch, ktoré podal U. H., &im pre F. G. spdsobili
odcudzenim veci Skodu vo vy3ke 810,- € a U. H. tento skutok spachal aj napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T 64/2016 vydaného dha 30.05.2016, pravoplatného
dfia 22.06.2016 bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,

obzalovani ml. OU.ak a U. H.

3.

v presne nezistenom ¢ase od dfia 09.11.2017 do 12.00 h dfia 24.11.2017 po predchadzajlucej vzajomnej
dohode prisli k obyvanému rodinnému domu na ul. Z. & XXX/XX v obci A. nad X., okr. O., kde
preliezli oplotenie zahrady, vstupili na pozemok patriaci k tomuto rodinnému domu, potom rukami vytlagili
plastové okno detskej izby, cez ktoré vosli do vnutornych priestorov domu, odkial odcudzili autobatériu
zn. Bosch, 4 ks udice, kalové ¢erpadlo, 3 ks hrnce o objeme 50 |, tanierovu supravu, subwoofer zn. JVC,
domace kino a TV zn. Panasonic, 2 ks koberce s rozmermi 7 m x 1 m, TV zn. Samsung 42", koberec s
rozmermi 1,5 m x 1,5 m, koberec s rozmermi 2 m x 2 m, router nezistenej znacky, jednol6zkovu detsku
postel, 4 ks oblieCok na periny, 4 ks oblie€ok na vankuse, ¢im pre O. N. spésobili odcudzenim veci §kodu
vo vySke 1.644,- € a U. H. tento skutok spachal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T 64/2016 vydaného dfia 30.05.2016, pravoplatného dria 22.06.2016 bol odsudeny
za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona v jednoginnom subehu s preinom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,

obZalovany U.4.

drfia 25.05.2018 v €ase od 12.00 h do 12.30 h v obecnom parku v obci Pavlovce nad Uhom, okr.
Michalovce, pristupil zozadu k O. a tejto z ruky vytrhol bielu platennu tasku, v ktorej mala osobné doklady
a Ciernu koZenu penazenku s hotovostou 67,- € &im jej odcudzenim veci spdsobil Skodu vo vyske 80,-
€ a tento skutok spachal aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
4T 64/2016 vydaného dria 30.05.2016, pravoplatného dria 22.06.2016 bol odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona

teda

obZalovany ml. O. T.

v skutkoch 1,2,3/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a ¢in spachal zavaznejSim
spOsobom konania, z toho v skutku 1/ samostatne, v skutkoch 2/,3/ spolo&nym konanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu,

obZalovany U. H.

v skutkoch 2,3/



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

v skutku 4/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal na chranenej osobe,
za to sa odsudzuju

obZalovany U. H.

Podla § 212 ods.4 Tr.zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 36 pism.I,n, 37 pism.h,m, 38 ods. 2 Tr.zak k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest )mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Tr.zakona zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp.zn.
0T/116/2018 z 05.06.2018, pravoplatného 05.06.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 8est mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia.

Ostatné ¢asti pdvodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

obZalovany ml. O. T.

Podla § 212 ods. 4 Tr.zak. s pouzitim §§ 117 ods.1, 36 pism.j,|I, 37 pism.h, 38 ods.3 Tr.zak. k trestu
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada
a
podfa § 119 ods.1 Tr.z&k. uréuje skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanému U. H. povinnost nahradit poSkodenej O. O., nar.
XXX XXXX 8kodu vo vyske 17,78 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazuje poskodenu O. O. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazuje poSkodenych F. Kaspara, Mareka Berniaka s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

A. Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na U. H.aml. O. T.
pre spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podla §20 k § 212 ods.1,3 pism.b/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. a iné
na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovani U. H. a ml. O. T. na hlavnom pojednavani prehlasili, Ze su vinni zo spachania trestnych ¢inov.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.



Na otazku ¢&i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.

Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli éano.

Na otazku, & rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovani uviedli ano.

Na otézku, &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im kladené
za vinu uviedli ano.

Na otazku, €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.

KedZe boli spinené vSetky zakonné podmienky pre prijatie vyhlaseni obZalovanych o vine, sud prijal
vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste a o vyroku o Skode.

Na zaklade vyhlaseni obzalovanych o uznani viny sud uznal vinu obZalovanych podla obZaloby,
kedZe ich priznania formou vyhlaseni su podloZzené dalSimi dékazmi, obsiahnutymi v sudnom spise, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty
spolupachatelstva zlo€inu kradeze podfa §20 k § 212 ods.1,3 pism.b/, ods. 4 pism.b/ Tr.zak. a
spolupachatelstva precinu poruSovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1,2 pism.b/ Tr.zak. po
subjektivnej aj objektivnej stranke, pri¢om protipravnost ich konania spociva v tom, Ze porusili pravne
vztahy, chranené Trestnym zakonom, spocivajuce v ochrane cudzieho majetku a domovej slobody.

Obzalovany U. H. nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny. Doposial bol Sestkrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom OS Michalovce sp.zn. 0T/116/2018 z 5.6.2018 podfa § 212 ods. 1 Tr.zak.
k trestu odhatia slobody v trvani Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Obzalovany ml. O. T. nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny, zakladnou Skolou a uradom
prace,socialnych veci a rodiny je hodnoteny negativne. Doposial nebol sudne trestany.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval u obZalovaného U. H. v sulade s ust. § 34 ods.
1,3, 36, 37, 38 Tr.zak. a u obZalovaného mladistvého O. T. v sulade s ust. § 97 ods.1,3 Tr.zak., priom
prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok, zavinenie, pohnutky, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud uloZil obZalovanému U. H. sthrnny trest odfiatia slobody v trvani 36
mesiacov , pricom prihliadol na rovnaky pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spoé&ivajucich
v tom, Ze obZalovany sa priznal ku spachaniu trestnej ¢innosti a poméhal orgdnom &innym v tresthom
konani pri objasfiovani tejto trestnej Cinnosti ( § 36 pism.I,n, Tr.zak.) a na druhej strane bol uz v minulosti
sudne trestany a spachal viac trestnych €inov ( § 37 pism.h,m Tr.zak.).

Sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody , pretoZe spachal skutky skér ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok pre inu trestnu €innost'.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Sud ulozil obZalovanému mladistvému trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu dvadsat’ mesiacov, pri¢om prihliadol na prevaZujuci pomer pofahgujucich
okolnosti oproti pritaZzujucim, kedZe obzZalovany sa priznal ku spachaniu trestnej ¢innosti, svoj ¢in
ofutoval, doposial nebol sudne trestany, na druhej strane spachal viac trestnych &inov.

Podla sud u takto uloZené tresty spifiaju ucel trestu tak z hladiska individualnej ako aj z hladiska
generalnej prevencie, pretoZe budu dostatocne vychovne pdsobit na obzalovanych, aby v buducnosti
po vykonani tohto trestu viedli riadny Zivot a nedopustali sa trestnej €innosti a taktiez odradi dalSich
¢lenov spolo¢nosti od pripadného pachania trestnej €innosti.

Sud zéaroven uloZil povinnost obzalovanému U. H. nahradit’ poSkodenej O. O. Skodu vo vyske 17,78
eur, ktora bola preukazana a bola uplatnena riadne a v&as, pri€om so zvySkom jej naroku na nahradu



Skody ju odkazal na civilny proces, pretoZe ohladne dalSieho naroku by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie.

Sud zaroven odkazal podkodenych F. G. a O. N. s narokom na nahradu Skody na civilny proces, pretoze
v uvedenom pripade spachal trestny ¢in mladistvy pachatel a preto prichadza do uvahy podanie Zaloby
prisludnému civilnému sudu.

S poukazanim na vy3SSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



