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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cadc a sudkynou JUDr. Annou Plichtikovou zalobcu R Collectors s. r. 0., Dvofakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanému C. D., R.. XX. X XXXX, . XXX, XXX
XX T., v konani o zaplatenie 2 000 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 € s 5,05 % urokom z omeskania roéne od
8.2.2019 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach 30 € vzdy do 25. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej
lehote, a to poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Il. Zalobu zamieta &o do zaplatenia:

- 5,05 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do 8.2.2019,
- dlznych drokov z istiny 2 000 € vo vySke 1 487,24 €,

- bankovych poplatkov vo vyske 39,65 €.

lll. Ziadna zo stran konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavézny predmet sporu tvoril nérok
na zaplatenie sumy 2 000 € uver s 5,05 % urokom z omes&kania ro¢ne od 8.2.2019 do zaplatenia, 5,05
% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do 8.2.2019, dIzné uroky z istiny 2 000 €
vo vySke 1 487,24 € a bankové poplatky 39,65 €.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: V Zalobe zo dia 2.11.2018 Ziadal Zalobca zaplatit
sumy uvedené pod bodom 1 odévodnenia tohto rozsudku. Rozhodujuce skutkové tvrdenia, zaklad
uplatneného naroku je ten, ze na zaklade zmluvy o uUvere €. 1521886958 bol povinny Zalovany platit’
aver. Uver bol poskytnuty vo vyske 2 000 €. Dria 25.1.2016 bol Gver vyhlaseny za pred&asne splatny.
Dlh Zalovany nezaplatil ani Ciasto¢ne.

3. Aké dokazy k Zalobe Zalobca pripojil, aky skutkovy stav sud mal z ddkazov preukazany: Cl. 3 obchodné
podmienky, ¢l. 5 vdeobecné obchodné podmienky, &l. 14 sadzobnik poplatok pre fyzické osoby, ¢l. 29
aktualny stav pohladavky zo zmluvy o Uvere ku driu 28.10.2018, &l. 31 vyzva na splatenie dlznej Casti
Uveru, €l. 31 rub rozpis zasielok, €l. 33 Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX tvoriaca predmet sporu zo
dria 19.8.2015, z ktorej sud mal preukazané, Ze predmetom je poskytnutie Uveru 2 000 €, pocet splatok
60, termin koneé&nej splatnosti 25.8.2020, vySka mesacnej uhrady 52 € bez akejkolvek Strukturacie a



terminov splatnosti, Urokova sadzba 18,90 %, RPMN 20,70, celkova suma, ktord ma zaplatit 3 115,88
€, ¢l. 35 je vyzva na uhradu dlhu zo dia 25.1.2016, v ktorej Ziadal Zalobca zaplatit’ 2 000 € + 6 Urok
165,83 €, poplatky za upomienky 39,65 €, spolu 2 205,48 €, na ¢l. 35 rub je doru€enka z tejto vyzvy, €l.
36 je zmluva o postupeni pohladavok, v ktorej je uvedené, ze Postova banka - zmluvna strana zmluvy o
Uvere, postupila pohladavky, ktoré st uvedené v prilohe €. 1, zmluva o postupeni je zo dfia 22.10.2018 a
v prilohe €. 1 na €l. 30 je uvedené, Zze predmetom postupenia pohladavky je sporna pohladavka tvoriaca
predmet sporu.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké dbékazy predlozil, aky skutkovy stav sud mal preukazany:
Zalovany sa pisomne nevyjadril. Dostavil sa na pojednavanie dia 21.3.2019. Sud mu dal ako
spotrebitelovi kontakt na bezplatné Centrum pravnej pomoci za ugelom obhajoby jeho prav. Zalovany
najskor tvrdil, Ze ide o podvod, pretoZe nikdy neobdrzal aver 2 000 €, tento Gver ziskal iny subjekt,
z ktorého Uveru Zalovany ziskal len par eur na stravu, nasledne, ked sudkyfna mienila postupit vec
organom ¢&innym v trestnom konani, uviedol, Ze dlh zaplati, nechce mat problémy, ale len vo vyske 2
000 € s tym, Ze je schopny dlh zaplatit len v splatkach 30 € mesacne, pretoze zaplatenie dlhu naraz
alebo vo vysSich splatkach by bolo pre neho likvidaéné. Je bez zamestnania, Zije spolo¢ne s manzelkou
v rodinnom dome. Manzelka je nezamestnand, maju 11 deti, z nich 4 s nimi Ziju v spolo€nej domacnosti.
Nie je schopny dlh zaplatit naraz ani v splatkach vy3Sich ako je 30 € mesacne.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

a) Uver 2 000 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 8.2.2019 do zaplatenia: V tejto ¢asti std Zalobe
vyhovel s tym, Ze vzhfadom Kk situacii na strane Zalovaného poskytol Zalovanému pravidelné mesacné
splatky vo vySke 30 € mesacne vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vySke, v stanovenej lehote. Vychadzal zo
zlych socialnych pomerov na strane Zalovaného, ktory je bez zamestnania, dlhodobo Zije s manzelkou
v rodinnom dome, maju 11 deti, z toho 4 s nimi Ziju v spolo&nej domacnosti. Platenie dlhu naraz by
bolo pre Zalovaného likvidagné, aj pre jeho rodinu, kym pre pefiazny Ustav poskytnutie splatky nebude
likvidaéné. Sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze
nie je Strukturovana, u splatok nie je uvedené, z akych konkrétnych narokov mesaéna splatka pozostava,
nie su uvedené terminy splatnosti jednotlivych splatok. Z toho dévodu sud mal za to, Ze nad rozsah
poskytnutého uveru 2 000 € je zmluva v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitefla a povinnost
Zalovaného sa tyka len povinnosti zaplatit Uver a zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
od 8.2.2019 do zaplatenia. V tomto rozsahu priznal narok Zalobcu. Sud subsumoval skutkovy stav
pod zakon &. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitel'skych tverov. Uverova zmluva zo diia 19.8.2015
neobsahuje kogentnu podmienku podla § 9 ods. 2 uvedeného zakona (Struktdrované splatky), preto sud
ustalil, Zze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a Zalobcovi patri len skutoéne poskytnuty aver
2 000 € (zalovany nezaplatil ni¢). Sud aplikoval aj uznesenie Krajského sudu v Ziline 11Co/127/2015,
9C0/84/2017 zo dna 13.4.2017. Pokial Najvy$si sud SR v uzneseni 3Cdo/146/2017 zo dria 22.2.2018
vyslovil nazor, Ze splatky nemusia byt Struktirované, nejde o ustalenu prax NajvysSieho sudu SR, ale
o ojedinely nazor. Uvedené rozhodnutie ani nie je zavazné (nenadobudlo pravoplatnost, zavaznost, na
Zalovaneého - spotrebitela bol vyhldseny konkurz).

b) 5,05 % urok z omeskania roéne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do 8.2.2019: V tejto Easti sud zalobu
zamietol. Rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa tohto naroku v Zalobe v rozpore s § 132 CSP
uvedené neboli a sud v nadvaznosti na § 132 ods. 2 CSP nie je povinny z pripojenych dékazov sam tvorit’
rozhodujuce skutkové tvrdenia namiesto Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Z toho dévodu sud zamietol
v tejto Casti zalobu, lebo absentovali k tejto €asti Zaloby rozhodujuce skutkové tvrdenia a Zalobca ani
nepreukazal moment, kedy sa dostal zalovany do omeskania, preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zaloba
bola Zalovanému doru¢ena 8.2.2019, a preto az od dorucenia Zaloby sa Zalovany dostal do omeskania
s platenim. Teda 5,05 % urok z omeskania bol priznany od 8.2.2019 do zaplatenia a v ¢asti do 8.2.2019
od 29.10.2018 narok zamietol ako narok neSpecifikovany, nekonkretizovany rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami ako narok nepreukazany.

c) DIzné uroky z istiny 2 000 € vo vyske 1 487,24 €: Takto bol definovany v rozsudonom navrhu narok
na zaplatenie Casti predmetu sporu bez toho, Ze by bolo uvedené, za aké Easové obdobie a v akej vyske
tento dlzny urok poZaduje. Absentovali teda rozhodujuce skutkové tvrdenia v nadvaznostina § 132 CSP.
Sud nie je povinny podfa § 132 ods. 2 CSP z pripojenych dbkazov namiesto Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu sam zostavovat rozhodujuceho skutkové tvrdenia. Takyto pristup by bol narusenim principu
rovnosti medzi stranami konania. Okrem toho sud poukazuje na pravne vyhodnotenie, Ze vyhodnotil



dany spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov a za takéhoto vyhodnotenia potom Zalobcovi
ani nevzniklo pravo na zaplatenie uroku, ktory je vyjadreny len vyslednou sumou.

d) Bankové poplatky 39,65 €: Taktiez absentuju rozhodujuce skutkové tvrdenia v nadvaznosti na § 132
CSP, ktoré mali byt uvedené v Zalobe a Zaloba mala obsahovat’ presné vySpecifikovanie matematickeé,
z ¢oho pozostavaju tieto bankové poplatky a taktiez zaklad naroku, z ktorého ustanovenia zmluvy a
akym konanim alebo opomenutim konania ustanovenia zmluvy Zalovany naplnil. Rozhodujuce skutkové
tvrdenia k tejto Casti predmetu sporu absentuju. Sud nie je povinny v nadvaznosti na § 132 ods.
2 CSP namiesto Zalobcu a jeho pravneho zastupcu sam zostavovat rozhodujice skutkové tvrdenia
k uplatnenému néaroku, pretoZe by doslo k naruseniu principu rovnosti stran konania. Okrem toho
poukazuje na vyhodnotenie daného pravneho vztahu, kedy spotrebitelsky uver sud vyhodnotil ako
bezuroény a bez poplatkov, z toho dévodu Zalobcovi ani nevznikol Ziaden narok na zaplatenie poplatkov.

6. Trovy konania: V nadvaznosti na § 255 ods. 2 CSP uUspech a neuspech na strane Zalobcu a
Zalovaného je priblizne v rovnakom rozsahu, preto sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran konania nema
pravo na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu spoé&iva v tom, Ze std zaviazal Zalovaného zaplatit 2
000 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 8.2.2019 do zaplatenia. Neuspech Zalobcu spociva v
tom, Ze zamietnuta &ast’ predmetu sporu predstavuje diZné uroky vo vyske 1 487,24 € + 5,05 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do 8.2.2019 a bankové poplatky 39,65 €. Miera
uspechu a neuspechu je teda priblizne rovnaka a zodpoveda vyroku sudu o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



