Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/205/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6318202440

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6318202440.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
W., S., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako otec, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti W.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Brezno, t.€. na neznamom mieste a O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.,
t.€. N., C. 6, o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti W., S., nar. XX XX XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
XX XX XXXXsa odovzdavaju doosobnej starostlivosti otca.

Il. Matka je povinna s ucinnostou od 12.10.2018 prispievat na vyzivu maloletych deti a to na
maloletd S. 120,- Eur mesacne, S. 90,- Eur mesacne, S. 80,- Eur mesacne, O. 70,- Eur mesacne vzdy
do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu k rukam otca maloletych deti.

lll. Za obdobie od 12.10.2018 do 21.03.2019 vznikol matke dlh na zro€nom vyzivhom na maloletu S.
673,54 Eur, S. 505,16 Eur, S. 449,03 Eur, O. 392,90 Eur; tento dlh je matka povin na zaplatit k
rukam otca maloletych deti do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Vo zvy8ku sa navrhotca zamieta.
V. Ziaden z uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VI. Pravoplatnostou rozhodnutia vo vyroku I. sa meni uznesenie Okresného sudu Brezno ¢&. k.
8P/205/2018-71 zo dna 18.02.2019 tak, ze sa nariadené neodkladné opatrenie rusi.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 12.10.2018 sa otec maloletych deti domaha upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby vSetky Styri maloleté deti jemu boli zverené
do osobnej starostlivosti a matka aby bola zaviazana prispievat na nich vyzivnym spolu 400,- Eur
mesacne k jeho rukam. Svoj navrh odévodriuje tym, Ze maloleté deti si narodené mimo manzelstva. S
matkou maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti od septembra 2017.

2. Tunajsi sud docasne upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom neodkladnym
opatrenim, ktoré nariadil uznesenim €. k. 8P/205/2018-71 zo dfia 18.02.2019, vykonatelnym 18.02.2019.
Tymto neodkladnym opatrenim vSetky Styri maloleté deti boli odovzdané do osobnej starostlivosti otca.



3. Na pojednavanie vyty&ené na def 21.03.2019 sa matka maloletych deti nedostavila, vzhfadom na to,
Ze sa nachadza na nezndmom mieste a tiez vzhfadom na to, Ze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
vyhlasilo po nej patranie z dévodu prikazu na zatknutie, sud jej doru€oval v zmysle § 116 ods. 2 CSP.
Na tomto pojednavani sud vypocul otca maloletych deti a kolizneho opatrovnika a zistil tento stav :

4. Maloleté deti si narodené mimo manzelstva. Ich rodic¢ia dlhodobo neziju v spolo&nej domacnosti.
Maloleta S. ma 16 rokov, je zdrava, navstevuje 1.roénik Sportového gymnazia v Nitre. Do Nitry i$la preto,
lebo ked bola na zakladnej Skole venovala sa behu na dlhé trate a tato Skola jej dala ponuku, aby Skolu
aj reprezentovala. Byva na internate v Nitre, za internat jej otec mesacne plati 18,- Eur, za stravu 55,-
Eur. Maloleta na vikendy chodi domov, jedna cesta ju vyjde 8,- Eur. Otec jej kazdy tyzden dava 20,-
Eur, to ma na cestovanie hore-dole a zvy3ok ako vreckové. S jej Skolou su bezné vydavky. Na zaCiatku
Skolského roka jej otec na zdruzenie rodi¢ov neplatil. Na Skolsky rok dal ¢lenské na Sport 150,- Eur.
Maloletd ma mobil, za ktory jej plati otec 30,- az 35,- Eur, poistena nie je, sporenie nema zalozené. Su
s fiou bezné vydavky ako s dospievajucim dievéatom. Stipendium nem4, vlastny prijem nema.
Maloletéd S. ma 13 rokov, je zdrava, navstevuje 7.roénik Zakladnej Skoly na Pionierskej 2 v Brezne.
Venuje sa Sportu, futbalu, florbalu. Do Skoly chodi peSi, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde jej mesacne
otec plati cca 20,- Eur. S jej Skolou su bezné vydavky. Na Skolsky rok jej dava sponzorské na Sport
do Zeleziarni Podbrezova 40,- Eur. TieZ jej musi kupovat oblegenie a obutie na futbal, &o ho do roka
vyjde cca 200,- Eur. Maloleta sa zucastiuje sutazi za Skolu, ale vydavky s tym spojené hradi Skola. Na
zaciatku Skolského roka jej otec na zdruzenie rodi€ov zaplatil 5,- Eur, za Skolské pombcky a potreby dal
50,- Eur. Maloletad ma mobil na kredit, cca 10,- Eur mesacne. Stipendium nema. Maloleta bola vyhlasena
v roku 2018 za najlepSiu futbalistku na Slovensku vo svojej vekovej kategorii.

Maloletéa S. ma 9 rokov, je zdrava, navstevuje 4.rocnik Zakladnej Skoly v Brezne, na Pionierskej 2. Do
Skoly chodi peSi, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde jej otec mesacéne plati 20,- Eur. S jej Skolou su bezné
vydavky. Na zaciatku Skolského roka jej otec na zdruzenie rodi€ov dal 5,- Eur, za 8kolské pomocky a
potreby 50,- Eur. Mobil m& na pau$al 35,- Eur mesacne. V ramci 8koly sa venuje atletike, ale zatial len
skusa, €o by jej iSlo. Navstevuje v ramci Skoly aj krizky, s €im nie su zvySené vydavky. Maloleta chodila
aj do Skolskej druziny, ale ako je otcova priatelka doma, tak nechodi.

Malolety O. ma 6 rokov, je zdravy, navstevuje Matersku $kolku v Brezne na Nalepkovej ulici, predSkolsku
triedu. V 8kdlke mu otec mesacne plati 5,- Eur - sponzorsky poplatok, tiez mu dvakrat do roka zakupuje
hygienické potreby. Teraz ide na zapis, od septembra 2019 bude navstevovat zdkladnu Skolu.

5. Otec maloletych deti je slobodny, nemajetny, vykonava samostatne zarobkovu &innost’ - stavbarcinu.
V roku 2017 dosiahol prijmy 16.494 - Eur, vydavky 10.825,41 Eur, zaklad dane 5.668,59 Eur; v roku 2018
dosiahol podobné prijmy a vydavky. Spolu s maloletymi detmi Zije s priatelkou M. S. a ich spoloénym
synom T. S., nar. XX. XX.XXXX. On pobera pridavky na 4 maloleté deti, jeho priatelka pobera pridavky
na maloletého T. a svoju dcéru V. S., ktora je spoluziatkou maloletej S.. Maloleté deti spolu dobre
vychadzaju. VSetci spolu byvaju v prenajatom 3-izbovom byte v rodinnom dome.

Je zdravy. Medzi jeho mesacné vydavky patri najom vcitane energii 440,- Eur, za svoj mobil 30,- az
35,- Eur, internet s televiziou 55,- Eur. Jeho priatefka vlastni auto, ktoré on tieZ uZiva - su s tym spojené
vydavky, ked napr. idu vSetci spolu na vylet.

6. Otec maloletych deti sudu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu. Styk
matky navrhol ponechat na dohodu. Podla jeho vedomosti sa matka maloletych deti aktualne zdrzuje
v Ceskej republike. Na Slovensko sa boji prist, lebo je na fiu vydany prikaz na zatknutie, nevie véak
preco. Matka na vyzivu maloletych deti ni¢im neprispieva.

S matkou maloletych deti Zili spolu 15 rokov, v tom obdobi aj pracovala, aj nepracovala, nakofko sa
mohla spofahnut na neho, pretoze on dobre zarobil, vedel zabezpecit ich vacsiu rodinu. Ked sa matke
deti chcelo pracovat tak pracovala v herni, potom si cez Urad nasla pracu v Bravacove niekde v kréme,
kde vydrzala jeden mesiac. Podla neho matka maloletych deti je zdrava, ma zdravé ruky, mala by si
vediet zarobit'.

7. Z pisomnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno o $etreni pomerov v rodine
maloletych deti sud zistil, Ze otec maloletych deti so svojou priatelkou a jej dcérou obyvaju murovany
rodinny dom, ktorého vlastnikom je O. S.. Dom je trojposchodovy, obyvaju celé spodné podlaZie.
Domacnost sa sklada z 3 izieb, kuchyne a kupelne spojenej s toaletou. Domacnost’ je kompletne
zariadena modernym funk&énym nabytkom. O. S., O. a dcéra otcovej priatelky - maloleta V. spia v jednej
spolognej izbe. Maloleta S. a S. obyvaju spolo€nu izbu. Otec s priatelkou spavaju v spalni, kde je aj



postielka pre ich spolo¢né dieta. VSetky deti suhlasia s tym, aby boli zverené otcovi, nakolko vedia, Ze
nemaju na vyber, pretoZe ich matka nema zabezpecené vyhovujiuce podmienky. Otec nema v sucasnosti
Ziadne vychovné problémy s maloletymi detmi. V zabezpe€ovani osobnej starostlivosti 0 maloleté deti
zo strany otca neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec dokdzZe adekvatne reagovat na potreby maloletych
deti a v€as ich uspokojovat. Maloleté deti sa zdrziavaju v stabilnom a bezpe&nom prostredi, ktoré
je dostatoCne podnetné pre ich zdravy, v8estranny vyvin. Maloleté deti si riadne plnia svoje Skolské
povinnosti.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca,
matku deti zaviazat’ prispievat’ na deti podla ich potrieb a podla jej mozZnosti a schopnosti, styk matky
s maloletymi detmi navrhol ponechat na dohodu.

9. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaji
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zadkon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

11. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

13. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny u&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

26. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec maloletych deti podal navrh odévodnene, nakolko
s matkou maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno
pri Setreni v domacnosti otca maloletych deti zistil, Ze tento ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o vSetky maloleté deti, v jeho doterajSej starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne
nedostatky. Matka maloletych deti sa nachadza na neznamom mieste. Zoberuc do Uvahy v3etky tieto
skuto€nosti sud navrhu otca vyhovel a vSetky 4 maloleté deti mu zveril do osobnej starostlivosti.



28. Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal tak z odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z moznosti a
schopnosti ich matky, s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a osobnu starostlivost otca o maloleté deti.
Matka maloletych deti je zdrava, podla tvrdenia otca maloletych deti, ktory s fiou Zil 15 rokov v spologne;j
domacnosti, keby chcela dokaze si zarobit’ peniaze.

Vzhladom na ustanovenie § 75 ods. 1 Z&kona o rodine sud pri uréeni vysky vyZivného vychadzal z
potencionalneho prijmu matky pri€om prihliadol na jej vek, zdravotny stav, dopyt na trhu prace. Ak by
matka maloletych deti prejavila skutocny zaujem o pracu, mohla by dosiahnut aspori priemerny zarobok,
ktory v roku 2018 bol na Slovensku vo vyske 1.013,- Eur. Z tohto potencionalneho zarobku matky sud
potom urcil vyZivné, a to na maloletu S., ktord navstevuje stredni Skolu mimo miesta bydliska 120,-
Eur mesacne, na maloletu S., ktora je na Il.stupni v 7.ro€niku zakladnej Skoly 90,- Eur mesacne, na
maloletu S., ktora je na l.stupni v 4.roéniku zakladnej Skoly 80,- Eur mesaCne a na maloletého O., ktory
je predSkolakom 70,- Eur mesacne.

Sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletych deti s u¢innostou od 12.10.2018, t.j. odo dfia kedy
otec maloletych deti podal navrh. Odvtedy do dfia vyhlasenia rozhodnutia (21.03.2019) mala matka
na vyzivu maloletej S. zaplatit spolu 673,54 Eur (alikvotna ¢ast za oktdber 73,54 Eur + 5 mesiacov x
120, Eur), na maloletu S. 505,16 Eur (alikvotna ¢ast' za oktdber 55,16 Eur + 5 mesiacov x 90,- Eur), na
maloletu S. 449,03 Eur (alikvotna Cast’ za oktdber 49,03 Eur + 5 mesiacov x 80,- Eur) a na maloletého
0. 392,90 Eur (alikvotna Cast’ za oktdber 42,90 Eur + 5 mesiacov x 70,- Eur). Vzhladom k tomu, Ze
matka maloletych deti za uvedené obdobie na vyZivu maloletych deti ni¢im neprispela, vypocitané sumy
predstavuju dlh na zroénom vyZivnom.

Vzhfadom na zistené pomery v3etkych u€astnikov sud zaviazal matku zaplatit tento dlh k rukam otca
maloletych deti do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

29. Nakolko sa otec maloletych deti domahal vySSieho vyzivného, a to na kazdé z deti po 100,- Eur
mesacne, sud jeho navrh vo zvysku zamietol.

30. Sud neupravoval styk matky s maloletymi detmi, nakolko tak otec ako aj kolizny opatrovnik uviedli,
Ze tento styk matky s detmi nech je ponechany na dohodu.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z ucastnikov
nedomahal.

32. Nakofko sud docasne upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tym, Ze
nariadil neodkladné opatrenie rozhodol o tom, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia vo vyroku |. sa
zmeni uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze toto sa zrusi.

33. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



