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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovej a
&lenov senatu JUDr. Evy Fulcovej a JUDr. Blanky Malichovej ,v pravnej veci zalobcu: JANY, s.r.o.,
ICO: 31 419 305, so sidlom Cesta na Hohenau 795, Moravsky Svaty Jan, v mene ktorej kona X. C.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom W.V,, K. I. S. XXX, zastapeného: JUDr. Jan Téth, advokat, so sidlom
Zahradnicka 151, Bratislava, ICO: 42 133 238, proti zalovanym: 1/ X.. S. J., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom |. XXX, 2/ Clean Service s.r.o., ICO: 51 049 279, so sidlom Manesovo namestie 1231/3, Bratislava,
3/ L. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. K. XX/X, K., 4/ JANY SK, s.ro., ICO: 46 287 582, so
sidlom 1.maja 5, Malacky, 5/ S.. I. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. I. S. XXX, 6/ Huber Agro,
s.r.o., ICO: 47 746 483, so sidlom Galvaniho 7/D, Bratislava, 7/ K. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
I. XXX, 8/ W. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX, 9/ INAT s.r.0., ICO: 35 976 101, so sidlom
Kremnicka 26, Bratislava, zastupeny: ALMOND LEGAL s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava,
ICO: 47 248 653, 10/ ATOPS Development s.r.o., ICO: 46 911 880, so sidlom Mlynské Nivy 48,
Bratislava, zastipeny: JUDr. Lubomir Nemé&ek, advokat, so sidlom Cajkovského 5, Bratislava, 11/ PRO
- BAU, s.ro., ICO: 31 383 564, so sidlom Zavod 1049, 12/ I. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniam Okresného sudu
Senica ¢€.k. 7Cb/3/2021-364 zo diia 10.01.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7Cb/3/2021-541
zo dnia 15.02.2023 a ¢€.k. 7Cb/3/2021-434 zo dnia 31.05.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
7Cb/3/2021-543 zo dna 15.02.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Senica €.k. 7Cb/3/2021-364 zo diia 10.01.2022
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 7Cb/3/2021-541 zo dna 15.02.2023 potvrdzuje.

II. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Senica &.k. 7Cb/3/2021-434 zo dna 31.05.2022
v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 7Cb/3/2021-543 zo dna 15.02.2023 zruSuje.

lll. Zalovanému v 9/rade a Zalovanému v 10/rade sud proti Zalobcovi priznava narok na pint nahradu
trov odvolacieho konania.

IV. Zalovanym v 1/ az 8/rade a zalovanym v 11/ a v 12/rade sud proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Odvolanie voéi uzneseniu &.k. 7Cb/3/2021-434 zo dna 31.05.2022

1. Napadnutym uznesenim ¢&.k. 7Cb/3/2021-434 zo dia 31.05.2022 sud prvej inStancie prerusil konanie
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 60Cb/18/2022.
2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie okrem popisu skutkovych okolnosti veci a pravnych vychodisk
odévodnil nasledovne:



4. 1. E., sudasny konatel spolognosti JANY, s r.0. sidu oznamil, Ze na zaklade umrtia Q. C. pri$lo k zapisu
zmien v obchodnom registri. Ako konatel je zapisany I. E., ako jediny spolo¢nik L. N., Zalovany v 3. rade.
5. Pravny zastupca zomrelého Q. C. a v su€asnosti jeho dcéry X. C. sudu oznamil, Ze na Okresny
sud v Trnave bola podanda Zaloba okrem iného o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych dria 16.02.2022
mimo valného zhromaZzdenia a o urenie neplatnosti rozhodnuti spolo¢nika zo dia 16.02.2022, ktoré
sa tykaju aj obchodného podielu zomrelého Q. C. v spoloénosti, na zaklade tychto uzneseni prislo k
prevodu obchodného podielu po Q. C., k zmene spoloenskej zmluvy, k zmene Statutara spoloénosti, k
zmene konania menom spolo&nosti. Pravny zastupca X. C. v tomto konani tvrdi, Ze obchodny podiel v
spoloénosti JANY, s.r.o. patri do dediéstva po Q. C.. Konanie sa vedie pod sp. zn. 60Cb/18/2022.

7. Nakolko otazka aktivnej vecnej legitimacie X. C., s ktorou jej pravny zastupca navrhuje pokraCovat
v konani, je pre dalSie konanie a rozhodnutie vo veci podstatna a jej posudenie zavisi od rozhodnutia
Okresného sudu v Trnave vo veci sp. zn. 60Cb/18/2022, sud rozhodol o preruSeni predmetného
konania az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn.
60Cb/18/2022."

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 164 CSP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal nepripustnost
preruSenia konania poc¢as odvolacieho konania sudom prvej inStancie. Odvolatel bol nazoru, Zze po
zacati odvolacieho konania na zaklade odvolania voéi uzneseniu o neodkladnom opatreni mohol sud I.
inStancie konat striktne podla § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 373 az § 377 CSP.

5. V su€asnom Stadiu konania podla Zalobcu absentuje opravnenie sudu I. inStancie preru$it konanie,
nakolko sud I. intancie by takymto rozhodnutim pravne i fakticky preruSoval uz zacaté odvolacie
konanie, ¢im by zavaznym spésobom prekrocil akékolvek svoje opravnenia a najma svoju prislusnost.
6. Odvolanim napadnuté rozhodnutie teda sud prvej inStancie vydal v rozpore § 34 CSP o funkénej
prisludnosti sudov. Sud prvej indtancie nebol opravneny napadnuté uznesenie vydat, nakolko nembze
blokovat odvolaci sud v konani a rozhodnuti o odvolani. Uvedenym dochadza i k poruSeniu § 191
vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské sudy.

7. Zalobca dalej tvrdil, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie zasiahol do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odnima Zalobcovi
pravo konat pred sudom, aj vzhfadom na nim skdér podané odvolanie.

8. K otdzke aktivnej vecnej legitimacie X. C. v konani, s prihliadnutim na umrtie spolo€nika Zalobcu,
ktory podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odvolatel uviedol, Ze zomrely spolo¢nik p. X.
C. odkéazal zavetom svoj dedigsky podiel. Zdéraznil, Ze Zalujucim je stale obchodna spoloénost, JANY,
s.r.o. a tento sa procesne nezmenil, iba doSlo k zmene spolo¢nika, ktory podla § 122 ods. 3 ObZ v
konani pred sudom v mene spolo¢nosti uplatriuje naroky Zalujucej spolo€nosti (t.j. namiesto nebohého
spolo&nika Zalobcu vystupuje jeho zavetny dedic, ktory zdedil jeho obchodny podiel; analogicky v zmysle
§ 63 ods. 2 CSP, hoci tu nejde procesne o stranu v konani).

9. Pre ucely osved&enia aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je tak podfa nazoru Zalobcu dostatoéne osved¢ena skutoénost, Ze:

- pani X. C. je zavetnou dedi¢kou po neb. Q. C. a

- menovana zdedila cely jeho obchodny podiel v Zalobcovi,

a ex lege je teda opravnena postupovat podfa § 122 ods. 3 ObZ.

10. Sud I. indtancie bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej podfa Zalobcu mal a mohol
povazovat za dostatoCne osved&ené to, ze X. C. je zavetnou dediCkou po neb. Q. C. v rozsahu
celého jeho obchodného podielu v Zalobcovi, nakolko sud I. inStancie v konani o neodkladnom opatreni
dokazovanie ex lege nevykonava (t.j. nemusi mat’ uplnu istotu o aktivnej legitiméacii Zalobcu).

11. Podla nazoru Zalobcu sud I. inStancie nespravne aplikoval aj § 164 CSP, pretoze nielenze
nedostatoéne zohladnil realne suvislosti prejednavanej veci (napr. to, Zze vo veci zacalo odvolacie
konanie predtym, ako sud I. inStancie konanie - vratane zaatého odvolacieho konania - prerusil), ale
opomenul i to, Ze rozhoduje vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré predstavuje
zrychlenu formu konania a rozhodovania, priCom rozhoduje do 30 dni od doruc€enia navrhu.

12. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 164 CSP upravuje fakultativhe preruSenie konania tak, Ze sud
je povinny skér urobit' iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Zalobca namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nemozno zistit, aké iné
opatrenia sud |. inStancie vbbec zvazoval predtym, nez sa rozhodol pre fakultativne prerusSenie konania.
13. Vzhladom na dévody, obsiahnuté v odvolani, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud o podanom odvolani
rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu I. indtancie zrusi a rozhodne o skorSom odvolani Zalobcu



proti uzneseniu sudu I. inStancie zo dria 10.01.2022, ¢.k. 7Cb/3/2021-364, t.j. o v poradi druhom
zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho aj prvoinstanéného konania.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovany v 3/ a v 12/rade podanim zo dfia 01.08.2022 tak, Zze podla
ich nazoru podala odvolanie neopravnena osoba, kedze tato osoba nebola opravnena konat v mene
spolognosti JANY, s.r.0. . Spoloénik, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal, p. Q. C.
zomrel, preto nemohol podat odvolanie a neméze ani mat pravneho zastupcu.

16. Skér oznaleni Zalovani tvrdili, Ze je zavadzajuce tvrdit, Ze je dostatoCne osved&ena skutoénost,
Ze pani X. C.A. je zavetnou dedi¢kou po neb. Q. C. a menovana zdedila cely jeho obchodny podiel v
spoloénosti JANY, s.r.0. Dedenie obchodného podielu zavetom by prichadzalo do tvahy, keby dotknuty
obchodny podiel bol deditelny, k Eomu podla nich nedo$lo.

17. Tvrdili, Ze spoloénost JANY, s.ro. bola pred smrtou neb. Q. C. spolognostou uzavretou, t.
nemohol do nej nikto vstupit, a to ani dedenim namiesto spoloénika, ak s tym nevyslovilo suhlas valné
zhromazdenie. Spolo€enskou zmluvou bolo vylu¢ené dedenie obchodnych podielov, okrem pripadu, Ze
by s dedenim obchodného podielu vyslovilo suhlas valné zhromaZzdenie. Uvedené jednoznacéne vyplyva
z textu spologenskej zmluvy, konkrétne z ustanovenia &. VIl ods. 2 ,obchodny podiel je mozné dedit,
delit a prevadzat len so suhlasom valného zhromazdenia®“.

18. V zmysle skor uvedeného bolo mozné obchodny podiel v Ease smrti porucitela dedit, len ak na to
bol dany suhlas valného zhromazdenia. Vzhfadom na to, Ze dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditela,
je zrejmé, Ze pripadny suhlas na dedenie obchodného podielu mal byt dany pred smrtou poruditela, ¢o
sa v danom pripade nestalo. Preto bolo dedenie vyli¢ené a momentom jeho smrti obchodny podiel p.
Q. C. preSiel na spolo¢nost v zmysle § 116 ods. 3 a § 113 ods. 5 a 6 Obchodného zakonnika.

19. Na vyjadrenie Zalovanych zo dria 01.08.2022 reagoval odvolatel v podani zo dfa 19.10.2022
nasledovne:

20. Knamietke, Zze Q. C. zomrel dfia 16.01.2022, pricom odvolanie bolo podané az po jeho smrti, kedy ho
uz advokat nebol opravneny zastupovat’ ako spoloénika konajuceho za Zalobcu, odvolatel s poukazom
na Cl. 4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalejlen ,CSP*),
v spojeni s § 33b ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik®) uviedol, Ze s oznaenym tvrdenim nesuhlasi. V zmysle § 33b
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnitel (Q. C.) zomrie, je splnomocnenec (advokat) povinny
urobit’ eSte vSetko, €o neznesie odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu
na svojich pravach. Podanie odvolania v danom pripade predstavovalo procesny ukon, ktory nezniesol
odklad a bol nevyhnutny preto, aby p. Q. C. ani jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach v
konani pred sudom. Zarover podanie odvolania neodporovalo ani voli pravnych nastupcov, kedze p. X.
C. poskytla totoznému advokatovi plnd moc, aby pokradoval v zastupovani Zalobcu a expressis verbis
v plnej moci zo dna 02.03.2022 aj prijala existujuci stav konania.

21. K otazke deditelnosti a zdedenia obchodného podielu odvolatel uviedol, Ze podla jeho nazoru ide o
okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nie na konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia, nakofko v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie
v takom rozsahu, ako je tomu vo veci samej. Zavetom predloZzenym do sudneho spisu je podla neho
dostatoCne preukazané, Ze p. X. C. je zavetnou dedic¢kou celého obchodného podielu po nebohom
spolo&nikovi, p. Q. C., v spolo€nosti Zalobcu, o dostato&ne v aktualnej procesnej faze osved&uje tvrdenu
aktivnu vecnu legitimaciu.

22. Odvolatel doplnil, Ze Okresny sud Trnava v konani o nariadenie neodkladného opatrenia pod
sp.zn. 60Cb/18/2022 sa nestotoznil v tvrdeniami Zalovanych o tom, Ze p. X. C. nezdedila obchodny
podiel v Zalobcovi, Ze tento nie je deditelnym a zaroveri sud videl aj ,zly umysel“ na strane druhého
spoloénika a aktualneho - forméalneho - konatela Zalobcu, preto nariadil neodkladné opatrenie. S
tvrdeniami Zalovanych o nededitefnosti obchodného podielu v Zalobcovi odvolatel nesuhlasil, oznadil
ich za nespravne a contra legem, pri€om mal za to, Ze Zalovany v 3./ rade vyklada spolo¢ensku zmluvu
zalobcu zamerne nespravne.

23. V podani zo dia 22.02.2024 (&l. 659) Zalovany v 2/rade uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
s podanim zo dia 01.08.2022. V totoZnom zneni sa vyjadril Zalovany v 4/rade v podani z rovnakého
dna (¢l. 660).

24. Zalovany v 9/rade sa k odvolaniu voéi uzneseniu o prerudeni konania vyjadril podanim zo dfia
27.03.2024 (¢l. 665) tak, ze v danom pripade podfa jeho nazoru nie je dévod pre preruSenie konania.
Poukazujuc na svoje vyjadrenie k odvolaniu vo¢i rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bol nazoru, Ze spolognost JANY s.r.o. konajlca prostrednictvom spoloénika neméze byt
aktivne legitimovana na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to bez ohladu na



skuto€nost, &i je uvedenym spolo¢nikom (Udajne konajucim za spolo€nost) pan Q. C. alebo jeho dedicka.
PreruSenie konania kvoli ustaleniu aktivnej vecnej legitimacie p. X. C. sa mu javilo ako neddvodné,
nakolko samotny Zalobca tak ako je identifikovany v podanom navrhu nie je aktivne legitimovany na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bol preto presvedCeny, Ze nie su splnené
podmienky pre preruSenie konania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie o preruSeni
konania zrusil.

Il. Odvolanie vocCi uzneseniu ¢.k. 7Cb/3/2021-364 zo dfia 10.01.2022

25. Napadnutym uznesenim ¢€.k. 7Cb/3/2021-364 zo dfia 10.01.2022 sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (NO), ktorym navrhom sa Zalobca domahal, aby sud
ulozil kazdému zo Zalovanych povinnost zdrzat’ sa a) konania, ktorym by mohlo déjst k ich prevodu
alebo prechodu vlastnictva, uzivania, drazbe, zriadenia tarchy, b) k ich vloZeniu ako nepefiazného
vkladu do obchodnej spolo¢nosti alebo do majetku inej pravnickej osoby a c) stavebnych ¢innosti, a
to vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli $pecifikované v navrhu. Druhym petitom navrhol ulozit’ I. E.
povinnost zdrzat sa uskuto€fiovania akychkolvek pravnych ukonov a akéhokolvek konania za obchodnu
spolognost JANY s.r.o., tretim petitom navrhol pozastavit' platnost, uginnost a pravne uginky listiny
zo dna 24.06.2013 oznacenej ako ,Plnomocenstvo udelené splnomocnitelmi L. N. a X.. K. C.O. pre
splnomocneného I. E. a nakoniec poslednym petitom navrhol ulozZit’ Zalobcovi povinnost podat Zalobu
vo veci samej v lehote 60 dni odo dia vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.
26. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie okrem popisu skutkovych okolnosti veci a pravnych vychodisk
odévodnil nasledovne:

»16. V danom pripade ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
nie je preukazany, pretoZze Zalobca nepreukazal Ze by aktualne hrozilo nebezpedenstvo prevodov
nehnutefnosti z majetku spolo€nosti v prospech inych subjektov. Existencia pravneho pomeru medzi
ucastnikmi alebo existencia naroku, prip. jeho osved&enie samé o sebe este netvoria zakonny dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacej ujmy musi byt konkrétne a naviac opravnenym ucastnikom aspon
osvedCené. Nie je mozné vychadzat len z tvrdenia Zalobcu obsiahnutého v navrhu, avSak z tvrdenia
ni¢im neosved¢eného.

17. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodiioval tym, Ze je mozno dévodne
predpokladat, Zze sa v doteraz uskutoCnenych ukonoch jednalo o zosuladeny Spekulativny postup
Zalovaného v 12. rade najma so Zalovanym v 3. rade a prostrednictvom neho so Zalovanym v 4.
rade, resp. aj zalovanym v 2.rade, zamerany vyluéne na Spekulativhe vyvedenie celého nehnutelného
majetku z obchodného majetku spolo€nosti bez primeraného protiplnenia v snahe obist nielen druhého
konatela spolo¢nosti X.. K. C., ale aj Zalobcu. Toto tvrdenie Zalobcu vSak zostalo len v rovine
domnienky, moznosti, €i predpokladu alebo obavy Zalobcu. Sudu k tymto tvrdeniam chyba osvedCenie,
Ze existuje konkrétne realne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, tykajuce sa v zalobnom
navrhu uvadzanych nehnutelnosti. Zalobca neponukol sudu ani dodatoéne Ziaden aktualny doékaz,
ze nehnutelnosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su ponukané k prevodu
alebo prechodu ich vlastnickeho prava, k prenajatiu alebo inému poskytnutiu do uzivania, drazby,
zatazeniu, vloZeniu ako neperfiazného vkladu do majetku inej pravnickej osoby alebo k stavebnym
¢innostiam. KedZe Zalobca ni¢im neosvedCil jednu z dvoch z&kladnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to konkrétne nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, bolo potrebné
uzavriet, Ze dbévody pre nariadenie Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia splnené neboli,
a to vo vSetkych odsekoch Zalobného navrhu. Sud sa oboznamil so skutkovym stavom uvedenym v
pripojenom spise vo veci vedenej na OS Senica pod sp.zn. 9Cb/3/2021 (predtym pdvodne vedenej pod
sp.zn. 5C/10/2021) a nezistil ddvod na nariadenie neodkladného opatrenia podla naroku uplatneného
Zalobcom v jeho odseku jeden, dva a tri, pretoZze Zalobca doteraz predlozenymi dékazmi uplatneny
narok neosvedcil. Odsek Styri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia naviac zanikol, a to dha
18.03.2021, kedy Zalobca podal na tunajSom sude Zalobu vo veci samej - o uréenie vlastnickeho prava,
ktora je aktualne vedena pod sp.zn. 9Cb/3/2021.

18. Zalobca - navrhovatel neodkladného opatrenia inymi ddkazmi, okrem doteraz predloZenych a okrem
zalozenych v pripojenom spise, nedoplnil. Listom sidu dorué¢enym dria 02.09.2021 predlozil opravu vo
formalnom oznaceni Zalobcu, ktoru opravu sud akceptoval. PretoZe ide vylu€éne o formalnu opravu sud
nepovazuje za potrebné o nej rozhodovat uznesenim.

19. O nahrade trov konania sporovych strdn sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori
sice boli v konani uspesni, nepriznal nahradu trov konania, pretoze im Ziadne trovy konania nevznikli.



27. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. c), § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2 a § 332 ods. 1 CSP.

28. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory v podanom odvolani
uplatnil vSetky odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP s vynimkou odvolacieho dévodu § 365 ods.
1 pism. ¢) CSP.

29. V podanom odvolani namietal opakované porusenie § 331 CSP, ktoré mu spésobilo zasah do jeho
prav zo strany sudu I. inStancie a to vyrazne intenzivnejsie, nez tomu bolo v predchadzajiucom pripade (v
pripade totoZzného porusenia rovnakého zakonného ustanovenia v suvislosti s prvym rozhodnutim sudu
prvej inStancie o jeho navrhu na nariadenie NO. Podla Zalobcu uvedeny nespravny postup sudu prvej
inStancie viedol k aktivnej snahe o zmarenie u¢inkov navrhu na nariadenie NO zo strany Zalovanych.
30. O uvedenom svedc¢ia podla Zalobcu aj sudom zistené zavery v ods. 4. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ked sud I. indtancie zistil - avSak ignoroval a absolutne neposudzoval - Ze Zalovany v 1./
rade pocas konania pod sp.zn. 7Cb/3/2021 prevadzal nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k.0. |. na
svojho syna (t.j. osobu spriaznenu). Sud I. indtancie nezaujimalo, kedy k prevodu uvedenej nehnutefnosti
doslo, hoci v €asti ,B* LV &. XXXX, k.U. |., su ako titul nadobudnutia uvedené min. dve Kupne zmluvy a
to pod zn. V-1456/2021 vklad povoleny 10.06.2021 a pod zn. V2168/2021 vklad povoleny 04.08.2021
(uvedené mal sud . indtancie podla Zalobcu vediet i vzhfadom na § 1 ods. 3 pism. b) zédkona proti
byrokracii €. 177/2018 Z.z.). Teda, ak konanie zacalo dfia 05.02.2021 je zjavné, Ze Zalovany v 1./ rade
previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach v k.u. I., LV &. XXXX, po&as sudneho konania.
Zalobca mal za to, Ze k tomu prispel i nezakonny postup sudu I. instancie, kedze k prevodu do$lo v éase
az potom, ako zalovanému v 1./ rade sud I. inStancie nezdkonne dorucil uznesenie o prvom zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Zalobca sudu |. indtancie ako odvolaciu vadu vytkol i to, Ze sud |. intancie zo Zalobcovi neznameho
dovodu kona ako s ucastnikom konania dokonca aj s Okresnym uradom Senica, ktorému doruduje v
rozpore s § 331 ods. 3 CSP v3etky podania a rozhodnutia nachadzajuce sa v suidnom spise.

32. Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca povazoval celé konanie na sude I. inStancie o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia za zmato¢né, nepreskimatelné a porusujiuce zakladné prava
Zalobcu, a to az v ustavnopravnej rovine, pricom postup sudu I. inStancie a napadnuté rozhodnutie ako
jeho vysledok, oznacil za rozporny so zakonom.

33. DalSia odvolacia namietka Zalobcu smerovala k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie je iba ,nespravne
,zrecyklované“ skorSie a vadné rozhodnutie na &.I. 266, zrudené odvolacim sudom®. V tejto suvislosti
poukazal na odliSnosti medzi napadnutym rozhodnutim a skor§im rozhodnutim sudu, ktoré bolo zruSené
odvolacim sudom. Poukazal na to, Ze odesky 4. az 7. su zasa iba prevzaté z iného sudneho spisu
Okresného sudu Senica (sp.zn. 9Cb/3/2021; pévodne vedenej pod sp. zn. 5C/10/2021) vo veci samej,
podla procesnych podani niektorych Zalovanych v fiom zaloZenych, ktoré Zalobcovi doposial doru¢ené
neboli a ten nemal moznost oboznamit’ sa s nimi, ani na ne nijako reagovat, hoci sud |. inStancie
ich nekriticky prevzal do napadnutého rozhodnutia, pri€om sa s nimi nijako nevysporiadal, ¢im spravil
napadnuté rozhodnutie vnutorne zasadnym spésobom rozpornym a nekonzistentnym. Sud |. inStancie
vSak neumoznil Zalobcovi, aby pred rozhodnutim sudu I. inStancie akymkolvek spdsobom reagoval na
tie vyjadrenia Zalovanych, ktoré sud pojal do svojho odévodnenia z iného spisu vo veci samej, hoci z
daného spisu mu muselo byt zrejmé, Ze o nich Zalobca nema vedomost. Okrem toho, Ze Zalobca o tychto
vyjadreniach nemal vedomost, sud I. indtancie znemoznil Zalobcovi, aby vébec mal moznost zistit, Ze
sud |. in§tancie procesné podania jeho procesnych odporcov v inom konani povazuje v tomto konani za
podstatné. Ani v aktualnej faze sa pritom k uvedenym vyjadreniam Zalobca nem0ze vyjadrit, kedZe tieto
mu doposial doru¢ené neboli, pric¢om Zalobcovi nie je zname, ¢o z nich sud I. inStancie vlastne zistil a
ako na nich postavil napadnuté rozhodnutie.

34. Zalobca dalej namietal absenciu zaverov sudu |. indtancie vo vztahu k prevodom Zalovanych
nehnutelnosti, resp. k snahe o ich spefazenie (inzerciu), hoci uvedené sa stalo sucastou sudneho
spisu a tym i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (resp. okolnostou znamou sudu |I.
indtancie) momentom vnesenia tychto skutoénosti do konania v rdmci prvého odvolania Zalobcu zo dna
12.04.2021.

35. Zalobca nesuhlasil so zavermi stdu |. indtancie, Ze navrh na nariadenie NO nie je preukazany v
.celom rozsahu®, ked Zalobca nepreukazal aktualnu hrozbu nebezpe&enstva prevodu nehnutelnosti,
nakol'ko takyto zaver je podfa Zalobcu jednoznacne v rozpore so zistenim sudu |. indtancie o tom, Ze
Zalovany v 1./ rade poc€as konania previedol Zalované nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k.0. I.
na spriaznenu tretiu osobu, ¢o sud I. instancie v napadnutom rozhodnuti podla zalobcu konStatoval v
ods. 4. odévodnenia). Uvedeny zaver je podla Zalobcu aj v rozpore s obsahom sudneho spisu (najma
s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a prvého odvolania zo dfia 12.04.2021), ako



aj so stavom vyplyvajiucim z LV ¢. XXXX, k.u. K. I. S., kedy je zrejmé, Ze tieto Zalované nehnutelnosti
boli prevedené zo zalovaného v 3./ rade (L.S. N.) na Zalovaného v 2./ rade (spol. Clean Service, s.r.0.),
priGom ako titul nadobudnutia sluzila Kipna zmluva V-3183/2021 a Kupna zmluva V-3185/2021; vklad
povoleny dna 12.11.2021.

36. Poukézal aj na to, Zze v ramci uvedenych nehnutelnosti (LV €. XXXX, k.u. K. I. S.), a to stavba
bez sup. &., stojaca na parc.€. XXXX/XX, druh stavby: ina budova, popis stavby: Kravin je inzerovana
na predaj na stranke: https://www.reality.sk/prevadzkove-priestory/na-predaj-budova-na podnikatelske -
ucely-moravsky-svaty-jan-836-m2/RE0006782-21-000206/, pod €. RE0006782-21-000206 (75) za cenu
55.000,-Eur, prostrednictvom realitnej kancelarie AMOS reality s.r.o..

37. Nehnutefnost’ zapisana na LV €. XXX, k.U. I. je aj v su€asnosti predmetom prevodu zo Zalovaného
v 4./ rade (spol. JANY SK, s.r.0.) na aktualne nezndmu osobu, pretoZe na prislusnom liste vlastnictve
je vyznacena plomba: C.-XXXX/XXXX (Kupna zmluva).

38. Dal do pozornosti, Ze vo svojom prvom odvolani zo dia 12.04.2021 od str. 5 poukazal na prevody
min. desiatich nehnutelnosti, ktoré su predmetom navrhu na nariadenie NO, €o sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti tieZ nezohfadnil, rovnako ako nezohfadnil daldie nim predloZzené inzeraty a
obsah skor3ieho odvolania v danej veci.

39. Zalobca v tejto suUvislosti opatovne zdéraznil, Ze o prevodoch a spenaZovani Zalovaného
nehnutelného majetku po€as sudneho konania mal mat sud vedomost’ ex lege a to min. vzhfadom na
§ 1 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 177/2018 Z.z. o niektorych opatreniach na zniZzovanie administrativnej
zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon proti byrokracii) v zneni neskor$ich predpisov.

40. Sud I. indtancie nesplnil ani povinnost' uloZzend mu odvolacim sudom ,diferencovat’ kazdu jednu
konkrétnu nehnutefnost zvlast vo vztahu k jej aktualnemu prdvnemu stavu a potrebe navrhovaného
zakazu nakladania s fiou, ...“, pretoZe sud I. inStancie znovu o veci v tomto rozsahu rozhodol ,en bloc*
bez toho, aby sa akokolvek zaoberal jednotlivymi nehnutelnostami. Zarover rozhodol bez zohladnenia
obsahu sudneho spisu.

41. Napadnuté rozhodnutie podla Zalobcu neobsahuje Ziadne oddvodnenie vo vztahu k druhému a
tretiemu navrhovanému petitu. V tejto suvislosti dodal, Ze u&astnikom konania vo veci samej (na
Okresnom sude Senica pod sp.zn. 9Cb/3/2021; pévodne pod sp.zn. 5C/10/2021) nie je Zalovany v
12./ rade (ten nie je vlastnikom nehnutelnosti, kedZe tieto ,iba“ vyvadzal z majetku Zzalobcu). Samotné
pripojenie si spisu Okresného sudu Senica pod sp.zn. 9Cb/3/2021 vo veci samej tak bolo vo vztahu
k druhému a tretiemu petitu irelevantné, kedZe konanie vo veci samej sa priamo netyka Zalovaného v
12./ rade.

42. Pokial ide o Stvrty petit, Zalobca vyjadril suhlas s nazorom odvolacieho sudu, Ze tento dfia 18.03.2021
zanikol, ked Zalobca podal na Okresnom sude Senica Zalobu o uréenie vlastnickeho prava vo veci samej,
ktora je aktualne vedena pod sp.zn. 9Cb/3/2021 (pdvodne pod sp.zn. 5C/10/2021). Ak uvedeny zaver
sud . inStancie iba prevzal do odévodenia napadnutého rozhodnutia, zalobca uvedené nenamietal.
43.Vzhladom na vysSie uvedené dovody bol Zalobca presved&eny, Ze sud |. inStancie nesplnil povinnost
uloZzend mu odvolacim sudom, nakolko napadnuté rozhodnutie znovu nie je naleZite odévodnené a sud I.
inStancie sa ani nevysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skutonostami, v désledku ¢oho je napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné. Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za vadné, nepreskumatelné,
nekonzistentné, vnutorne si odporujuce (nekoherentné), nepresvedcivé a pravne neudrzatelné.

44. Pretoze skorSie rozhodnutie sudu prvej inStancie uz bolo zrusené, Zalobca navrhol odvolaciemu
sudu, aby vo veci rozhodol sam, podfa § 390 CSP tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmeni a vyhovie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenie v plnom rozsahu (pripadne z
&asti). Zalobca si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho aj prvoinstanéného konania.

45. V podani zo dfia 02.03.2022 (&l. 407) odvolatel oznamil sudu, Zze spoloénik, ktory konal v mene
spolo¢nosti (p. Q. C. zomrel, priCom cely svoj obchodny podiel v Zalujlucej spolo¢nosti odkazal zavetom
p. X. C., ktord ho s poukazom na § 460 Obcianskeho zakonnika nadobudla smrtou porucitefa.
Poukazal na § 116 ObZ s tym, Ze spolo€enska zmluva v danom pripade dedenie nevylucila. K zneniu
spologenskej zmluvy, podla ktorej sa na dedenie vyZzaduje suhlas valného zhromazdenia spolo¢nosti
Zalobcu, odvolatel poukazal na uznesenie NS SR &.k. 10bdo/24/2011-297 zo dfia 30.04.2013, ktory
podla odvolatela judikoval, Ze spolo€enska zmluva viaZuca prechod obchodného podielu na dedi€ov na
suhlas valného zhromazdenia odporuje § 116 ods. 2 ObZ, a preto je takéto obmedzenie neplatné.

46. Zo skér uvedenych dovodov odvolatel navrhol, aby sud prvej inStancie podla § 63 ods. 2, ods. 3
CSP pokracoval v konani s p. X. C. ako dedi¢kou zo zavetu po spolo¢nikovi, ktory podal Zalobu, a ktora
zotrvava na podanom odvolani v celom rozsahu.



47. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani v 2/, 3/, 4/ a 12/ rade podanim zo drfia 23.08.2022
(Cl. 485) tak, Ze podané odvolanie povazovali za neddvodné. Boli nazoru, Ze Zalujuca spolo€nost nie
je v konani riadne zastupena. Samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala podla
nich neopravnena osoba a rovnako neopravnena osoba robila ukony v konani v mene zalobcu. Q.
C. nebol podrla ich nazoru v zmysle Ziadneho zdkonného opravnenia opravneny v mene spolocnosti
podavat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Takéto opravnenie spolocnikovi spoloénosti
nevyplyvalo ani z ustanovenia § 122 ods. 3 ObZ. Z uvedeného dévodu ani nebol opravneny na udelenie
plnomocenstva pravnemu zastupcovi.

48. Poukazali na to, ze odvolanie je datované dha 10.02.2022, t.j. bolo podané az po zaniku pravnej
subjektivity pana Q. C.. Pravny zastupca Zalobcu preto uz nebol opravneny zastupovat pana Q. C.. S
odkazom na § 122 ods. 3 ObZ tvrdili, Ze po smrti p. C. uz nemdze ina osoba v konani robit pravne ukony.
Zaroven jeho smrt'ou zaniklo aj udelené plnomocenstvo.

49. Pani X. C. nie je osobou opravnenou konat v mene Zalobcu, pretoze spolo€enskou zmluvou Zalobcu
bolo vylu¢ené dedenie obchodnych podielov, okrem pripadu, Ze by s dedenim obchodného podielu
vyslovilo suhlas valné zhromazdenie, ¢o sa v danom pripade pred smrtou p. C. (ani neskér) nestalo. Na
podporu svojej argumentacie poukéazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.
V danom pripade valné zhromazdenie do momentu smrti porucitefa nerozhodlo o tom, Ze obchodny
podiel Q. C. je deditefny (pripadne obchodné podiely spolo¢nikov su deditefné), preto dedenie bolo
vylu€¢ené momentom jeho smrti a obchodny podiel Q. C. preSiel na spolo€nost v zmysle § 116 ods. 3 a
§ 113 ods. 5 a 6 Obchodného zakonnika. Pani X. C. sa preto nikdy nestala spolo¢nikom spolo¢nosti.
50. Odhliadnuc od skoér uvedeného, v predmetnej veci podla dotknutych Zalovanych neexistuje
potreba neodkladnej Upravy pomerov, nakolko je v katastri nehnutefnosti zapisana k predmetnym
nehnutefnostiam poznamka o prebiehajucom siudnom konani, a to tak o konani vo veci samej ako aj o
konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

51. Zakazy nakladania s predmetnymi nehnutelnostami navrhované Zalobcom by vlastnikov danych
nehnutefnosti neprimerane obmedzili. Sledovany u&el neodkladného opatrenia je uz dostatoCne
zabezpefeny samotnym zapisom poznamky o prebiehajucom sudnom konani v katastri nehnutelnosti.
Nie je teda potrebné vlastnikov predmetnych nehnutefnosti zatazovat dalSimi obmedzeniami a
zakazovat im s nehnutefnostami disponovat. Uz zapisom samotnej poznamky su dost’ poSkodeni.

52. Poukazali aj na to, ze dévodom podania navrhu na nariadenie NO je podfla nich pokus o rieSenie
situacie K. C., ktory je zadlZzeny a v exekucii a snazi sa v rozpore s dobrymi mravmi ziskat pristup k
nehnutelnostiam, ktoré uz raz spolo¢nost JANY, s.r.o. predala a na $kodu nadobudatelov sa obohatit
tym, Ze nadobudatelia by o nehnutelnosti pridli bez akejkofvek nahrady. Uviedli aj to, Ze K. C. sa
neopravnene vyhlasuje za jediného konatela spolognosti.

53. V pripade nariadenia NO by Zalovanym vznikla zna¢na Skoda, ktoru by vzhfadom na nepriaznivé
majetkové pomery p. Q. C. aj p. K. C., nemal kto zaplatit. Uz tato samotna skuto¢nost je podla dotknutych
Zalovanych dévodom na zamietnutie ndvrhu na nariadenie NO.

54. Zalovani v 2/, 3/, 4/ a 12/ rade sa vyjadrovali aj k Zalobe vo veci samej, ktora v$ak nie je
predmetom tohto konania, preto odvolaci sud na tuto ¢ast' vyjadrenia neprihliadol, okrem argumentacie,
Ze nedbévodnost Zaloby vo veci samej ma podla nich za nasledok nedévodnost navrhu na nariadenie NO.
55. Dal$ie namietky zalovanych v 2/, 3/, 4/ a 12 smerovali k tomu, Ze v navrhu na nariadenie NO a v
odvolaniach boli uvedené nepravdivé skutognosti, ktoré neboli ani preukazané ani osvedcené. Tvrdili,
Ze Zalobca neosvedcil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ani potrebu neodkladnej Upravy
pomerov ani nepreukazal, Ze nehnutelnosti uvedené v navrhu na nariadenie NO boli niekedy v minulosti
vo vlastnictve spolognosti JANY, s.r.o. Vo vztahu k inzeratom, na ktoré Zalobca poukazoval, oznadeni
Zalovani tvrdili, Ze vo vztahu k nim nepreukazal, ktoré nehnutelnosti presne sa v danych inzeratoch
inzeruju a ¢i ide skutoéne o nehnutefnosti uvedené v navrhu na nariadenie NO. Podla oznagenych
Zalovanych je vSeobecne zname, Ze niektoré realitné kancelarie sa uchyfuju k praktikdm, kedy inzeruju
nehnutelnosti aj bez suhlasu vlastnika a vlastnika kontaktuju az v Case, ked maju realneho zaujemcu.
Spolognost JANY SK, s. r. 0. nehnutelnosti uvedené v inzeratoch (resp. udajne uvedené v inzeratoch)
nikdy nepredavala a ani nesuhlasila s ich ponukanim kymkolvek na preda;.

56. S tvrdenim Zalobcu, Ze inzerovany kravin je nehnutelnost’ na parcele €islo XXXX/XX v k.u. K. I. S.
oznad&eni zalovani nesuhlasili tvrdiac, Ze ide o stavbu na inom pozemku na parcele J.-P. C.. XXXX/X o
vymere 836 m2 v k.u. K. I. S. vo vlastnictve spolo€nosti INAT s.r.o. Pozemok bol kipeny od Slovenskej
republiky. Samotny kravin je vo vlastnictve pana K. U. s manZelkou od roku 2004. Poukazali aj na to,
Ze vymera parcely XXXX/X je 836 m2 presne ako v inzerate, pri¢om vymera Zalobcom tvrdenej parcely
je ina.



57. Pokial ide o Zalobcom oznageny prevod nehnutefnosti na LV &. XXXX v k.U. |., vklad C.- XXXX/XXXX
povoleny 13.08.2020, tu k uzatvoreniu zmluvy doSlo eSte v roku 2017, a to so suhlasom a vedomim
K.C.aQ.C..

58. Tvrdenia Zalobcu o zmluvach o prevode nehnutelnosti, idajne fiktivnych pohladavkach, fiktivnosti
prevodov, neprimeranej vySke kupnej ceny, zaplateni resp. nezaplateni kipnej ceny a podobne su podla
dotknutych Zalovanych nepravdivé a nepodlozené.

59. K otazke nespravneho doru€ovania listin dotknuti Zalovani s poukazom na § 329 ods. 1 CSP uviedli,
Ze tymto ustanovenim zakonodarca dava moznost Zalovanému sa vyjadrit k podanému odvolaniu. Na
spravnost napadnutého uznesenia nema vplyv, ¢ moznost stranam sa vyjadrit da prvostupriovy alebo
odvolaci sud.

60. Vo vztahu k navrhovanému petitu navrhu na nariadenie NO o povinnosti I. E. zdrzat sa
uskutofovania akychkolvek pravnych Gkonov a akéhokolvek konania za obchodnl spoloénost JANY
s.r.o., ani tento dotknuti Zalovani nepovazovali za dévodny zo skér uvedenych dévodov ako aj z dévodu,
Ze |. E. je v su€asnosti jedinym konatelom spolo€nosti a nariadenim uvedeného zakazu by spolo¢nost
fakticky nemala konatela. Naviac nepovaZovali za osved¢ené, Zze by bolo potrebné upravit pomery
medzi uCastnikmi tak, ze by sa |. E. malo zakazat' konat' za spolo¢nost. Navyse I. E. nikdy nekonal za
spolo&nost na zaklade plnej moci v rozpore s pokynmi Q. C., K. C. a L.O. N..

61. Vo vztahu k navrhovanému petitu navrhu na nariadenie NO na pozastavenie platnosti, u€innosti
a pravnych ucinkov listiny zo dfia 24.06.2013 oznacenej ako plnomocenstvo, aj v tejto €asti je podla
dotknutych Zalovanych navrh nedévodny, pretoze K. C. aj Q. C. po€as celého obdobia, po€as ktorého
I. E. zastupoval spolo¢nost’ pri pravnych ukonoch bol so I. E. v kontakte a so vSetkymi pravnymi ikonmi
uskuto&nenymi na zaklade plnej moci suhlasil. Pred uzatvorenim kazdej zmluvy spolu aj s L. N. rokovali
a rozhodli o uzatvoreni tej konkrétnej zmluvy a jej podmienkach.

XX. I. E. nikdy na zaklade plnej moci neuskutoCnil Ziaden predaj nehnutelnosti bez vedomia a suhlasu K.
C.,Q. C. aL. N.. Nie je teda predpoklad, Zze by na zaklade plnej moci v buducnosti vykonaval akékolvek
pravne ukony. Naviac toto splnomocnenie v su€asnosti ani nepotrebuje, pretoZe je konatelom Zalobcu,
a teda je opravneny konat' v mene spolo&nosti ex lege.

63. Na preukazanie ich tvrdeni navrhli vykonat dokazovanie vysluchom Zalovanych.

64. Zaverom zhrnuli, Ze zo skdér uvedenych dévodov navrhuju, aby odvolaci sud podané odvolanie
odmietol, resp. aby odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

65. Na predchadzajuce vyjadrenie zalovanych v 2/, 3/, 4/ a 12/ rade reagoval odvolatel podanim zo dna
19.10.2022 (¢l. 527) nasledovne:

66. S namietkou neopravnenosti spolo¢nika Q. C. podat v mene spolo¢nosti navrh na nariadenie NO
ako aj zalobu vo veci samej, odvolatel nesuhlasil a poukazal na obsah navrhu na nariadenie NO,
konkrétne na uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 15.06.2016, sp.zn. |. US 391/2016, ktory sa podla
odvolatela vyjadril o aplikacii § 122 ods. 3 OBZ tak, Ze jeho ucelom je spolonikom umoznit, aby v
zaujme spoloCnosti zasiahli z vlastnej iniciativy vtedy, ked organy spolo€nosti zostavaju necinné. Na
zaklade oznaceného zakonného ustanovenia preto mdze spoloénik uplatnit' aj iné naroky, pokial ide o
skuto€nost, ktord mbéze mat’ negativny dopad na hodnotu obchodného podielu spolo¢nika, na vysku
jeho podielu zo zisku spolo€nosti, na ktory ma v zmysle § 123 Obchodného zakonnika narok v pomere
zodpovedajucom jeho splatenému vkladu a podobne. Navrhom na nariadenie NO, ako i Zalobou vo veci
samej dochadza k naplneniu takejto podmienky konstatovanej Ustavnym stidom SR pre uplatnenie §
122 ods. 3 OBZ.

67. K moznosti podania odvolania po umrti p. Q. C. odvolatel s poukazom na Cl. 4 CSP, v spojeni s
§ 33b ods. 6 Obcianskeho zdkonnika (OZ) nesuhlasil s ndzorom Zalovanych. V zmysle § 33b ods. 6
Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnitel (Q. C.) zomrie, je splnomocnenec (advokat) povinny urobit
este v3etko, o neznesie odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich
pravach. Podanie odvolania v danom pripade predstavovalo ukon, ktory nezniesol odklad a zaroven
neodporovalo véli pravnych nastupcov zomrelého.

68. Kmoznosti p. C. dedit obchodny podiel v spolo€nosti odvolatel uviedol totozni argumentaciu ako pri
odvolani voci uzneseniu o preruseni konania. Odkazal aj na svoje skorSie vyjadrenie zo dfia 02.03.2022,
kde sa k uvedenému podrobne vyjadril.

69. Vo vztahu k dvom €eskym rozhodnutiam, na ktoré poukazovali Zalovani, zalobca poukazal na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.10.2017, sp.zn. 6Cdo/129/2017, podla
ktorého rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky
alebo Najvyssieho sudu Ceskej republiky nespadaiju pod pojem ,ustalena rozhodovacia prax najvy$sich
sudnych autorit* podfa Cl. 3 CSP. Doplnil, ze Najvyssi sud Ceskej republiky vo veciach pod sp.zn.
290do/573/2006 a pod sp.zn. 29Cdo/1080/2011 posudzoval pravne a skutkovo odlisnu situaciu, ktora



vznikla v suvislosti s ¢eskym zdkonom ¢&. 370/2000 Sb., ktorym sa novelizoval ¢esky Obchodny
zakonnik, najma s jeho Cl. | bodom 124, v spojeni s Cl. VIIl bodom 21, ktory riesil stav do 31.12.2000
a nasledne od 01.01.2001. V oboch pripadoch posudzovanych Najvy$sim sudom CR, tento sud
posudzoval spologenskd zmluvu z €asu pred u&innostou &eského zakona &. 370/2000 Sb., kedy
takéto spoloCenské zmluvy neboli zosuladené s neskorSou uplatnitelnou €eskou pravnou Upravou
(pozn.: tato neskorsia Ceska pravna uprava bola obdobna aktualnemu zneniu slovenského § 116 ods.
2 OBZ). Do uginnosti predmetnej novely (t.j. eského zak.€. 370/2000 Sb.) Ceska uprava uréovala,
Ze umrtim spolo¢nika prechadza obchodny podiel na dedi¢a, ak to spologenska zmluva pripusta
a dedi€ sa o uc€ast v spolocnosti prihlasi do jedného mesiaca od skonenia konania o dedigstve,
pricom prihldsenim nadobuda dedi¢ umrtim obchodny podiel ku drfiu smrti porucitela. Tuto staru
Upravu obsahovali aj Najvy$sim sidom CR posudzované spologenské zmluvy &eskych obchodnych
spolognosti (t.j. spolo&enské zmluvy boli nezosuladené s § 116 ods. 2 Ceského Obchodného zakonnika
a Geského zakona &. 370/2000 Sb.). Cesky zékon &. 370/2000 Sb. vSak neustanovil, Ze starSie (s
novou Upravou nezosuladené) spolo¢enské zmluvy stracaju platnost, ale prave naopak urc€il, ze svoju
platnost’ nestracaju spolo¢enské zmluvy, ak nie su v rozpore s donucujucimi ustanoveniami ¢eského
zékona &. 370/2000 Sb.. V oboch pripadoch tak Najvy$si sid CR posudzoval pravnu Upravu, aka v
podmienkach Slovenskej republiky nebola nikdy uplatnitelna a ani uplatnitefnou nie je, pri¢om uvedené
nema v podmienkach Slovenskej republiky obdobu. Z tohto dévodu je podla odvolatela poukazovanie
na uvedené rozhodnutia Najvy3$ieho sudu CR nerelevantné.

70. K otazke ,nepotrebnosti nariadit neodkladné opatrenie®z dévodu zapisu poznamky o prebiehajucom
sudnom konani v katastri nehnutelnosti odvolatel poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR,
ktory v ramci svojho uznesenia zo dia 10.05.2022, sp.zn. Il. US 215/2022 ozna&enl argumentaciu
odmietol. V ods. 15. odévodnenia oznadeného rozhodnutia Ustavny sud SR uviedol: ,V suvislosti s
namietkou staZzovatelky v Ustavnej staznosti, Ze v danom pripade bol uc¢el sledovany navrhovanym
neodkladnym opatrenim dosiahnuty zapisanim informativnej poznamky na prisluSnom liste vlastnictva,
ustavny sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co 71/2018 zo 4. aprila
2018, podra ktorého zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani nenahradza potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia o doCasnej Uprave pomerov medzi stranami sporu. Vyrok pravoplatného
rozsudku o vecnom prave k nehnutelnosti neriesi potrebu neodkladnej a do€asnej Upravy pomerov do
rozhodnutia sudu vo veci samej.“. Zapis poznamky na liste vlastnictva o prebiehajucom sidnom spore
podla § 228 ods. 2 CSP tak podla Ustavného sudu SR Ziadny spdsobom nenahradza potrebu dogasnej
Upravy pomerov medzi stranami prostrednictvom neodkladného opatrenia.

71. Vo vztahu k argumentacii o p. X.. K. C., tato podfa odvolatela s prejednavanou vecou nijako nesuvisi.
Odvolatel tieto tvrdenia oznadil za difamujuce.

72. Nesuhlasil ani s argumentaciou, Ze realitné kancelarie zverejiiuju inzerciu aj na nehnutelnosti, pri
ktorych nemaju Ziadnu dohodu s ich vlastnikmi (opravnenymi osobami), o Zalovani oznacili ako za
vSeobecne znamu skuto€nost. Tuto argumentaciu povazoval za absurdnu.

73. Odvolatel zotrval na svojich odvolacich navrhoch.

74. V podani zo diha 14.04.2023 (€l. 561) Zalovani v 2/, 3/, 4/ a 12 rade doplnili, Ze odvolatefom
citované uznesenie Ustavného sudu I. US 391/2016-23 bolo vydané v inej pravnej veci, za inych
skutkovych a pravnych okolnosti, za pouzitia uz neucinnych pravnych predpisov. NavySe neslo o nalez,
ale len o uznesenie o odmietnuti staznosti pre zjavni neopodstatnenost iba na zaklade predbezného
prerokovania. Citovana pasaz netvori samotny text uznesenia, ale je v uzneseni Ustavného sudu len
citovana z uznesenia Krajského sudu v Kos$iciach. Dalej i$lo o vec tykajucu sa idajnej neplatnosti dohody
0 zmene pracovnej zmluvy, t.j. zaleZitosti, ktora nema ni¢ spolo¢né s prejednavanou vecou.

75. Podla dotknutych Zalovanych v danej veci neboli splnené podmienky na aplikaciu § 33b ods. 6 OZ.
NavySe nebohy pan Q. C. ani pani C. nemohli nepodanim odvolania utrpiet ujmu na svojich pravach,
nakolko neboli opravneni ani na podanie navrhu na nariadenie NO. Okrem toho zanikom pravne;j
subjektivity pana Q. C. doslo k prechodu jeho nededitelného obchodného podielu na spolo&nost JANY,
s.r.o. Tj. jeho postavenie ako spoloénika spolo¢nosti zaniklo.

76. Pokial ide o uznesenie Okresného sudu v Trnave €. 60Cb/18/2022 - 137 o nariadeni NO, toto
nemozno aplikovat, nakolko bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave €. 31Cob/84/2022 - 331 zo dha
02.11.2022 zruSené.

77. Podla zalovanych v 2/, 3/, 4/ a 12 rade odvolatel zavadza, ked tvrdi, Zze Okresny sud Trnava v konani
60Cb/18/2022 udajne videl v konani Zzalovanych zly umysel a idajne sa nestotoznil s ich tvrdeniami. Pred
vydanim NO im totiZ nebola dana moznost sa vyjadrit, preto sa sud nemohol stotoznit’ alebo nestotoznit
s vyjadreniami, ktoré neboli sudu pred jeho rozhodnutim predloZzené.



78. K tvrdeniu odvolatefa o tom, Ze rozhodnutia ¢eského Ustavného sudu nemozno aplikovat na
ucely vykladu ustanoveni nasho Obchodného zakonnika, ktoré upravuju dedenie obchodného podielu,
dotknuti Zalovani uviedli, Ze relevantnd pravna uprava, z ktorej dané rozhodnutia vychadzali, boli v
danom Case totozné so slovenskou pravnou Upravou. Podla oznagenych Zalovanych nie je pravdou,
Ze sa posudzovali na zaklade starSej pravnej upravy. NavySe znenie spoloCenskej zmluvy spolo€nosti
JANY, s.r.o. upravujice otazku pripadnej deditelnosti/nededitelnosti obchodného podielu bolo stladné
tak s pévodnou pravnou Upravou ako aj s pravnou Upravou v ¢ase smrti nebohého Q. C..

79. Odvolatel podlfa dotknutych Zalovanych nekonkretizoval z akého dbvodu je potrebné vydanie
neodkladného opatrenia, pre¢o nie je podla neho zapis poznamky v katastri dostadujuci. Aké
nebezpelenstvo mu hrozi v pripade, Ze v katastri bude zapisana len poznamka a nebude vydané
neodkladné opatrenie.

80. K udajnému tvrdeniu o ndmietke, Ze odvolatel do navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nezhrnul pozemky, ktoré nevlastnil uviedli, Ze im nie je zrejmé na zaklade ¢oho dospel odvolatel k
takémuto zaveru, kedZe takéto tvrdenia neuplatnili.

81. Zalovany v 4/rade (v ramci tohto spolo&ného vyjadrenia Zalovanych v 2/, 3/, 4/ a 12 rade) trval na
tom, Ze inzeraty na nehnutelnosti, ktoré predloZil do konania Zalobca, nepodaval.

82. Zalovany v 9/rade v suhrnnom vyjadreni zo dria 27.03.2024 (&l. 665) uviedol nasledovné:

83. K otazke dovodnosti navrhu na nariadenie NO Zalovany v 9/rade poukéazal na to, Ze Zalobca si
svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z § 122 ods. 3 ObZ a podporne argumentoval aj uznesenim
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 391/2016 zo dfia 15.06.2016, v ktorom sa Ustavny
sud vyjadril k aplikacii oznageného ustanovenia ObZ. Zalovany s uvedenou argumentaciou nesuhlasil
dévodiac, Ze narok, ktory je predmetom konania nepredstavuje Ziaden z nérokov, vymenovanych v
§ 122 ods. 3 ObZ. Trval na tom, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany. Co sa tyka
skor oznageného rozhodnutia US SR, toto sa podfa Zalovaného v 9/rade tykalo inej pravnej situacie,
kedy spolo€nik uplatfioval v mene spolo&nosti neplatnost dohody o zmene pracovnej zmluvy, kde sud
rieSil konkurenciu Obchodného zakonnika so Zakonnikom prace. Vyjadril presvedCenie, Ze na zaklade
§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika ani na zaklade odévodnenia vy$sie uvedeného uznesenia US
SR nie je mozné dospiet k zaveru o opravneni spolo€nika spolo¢nosti uplatnit v mene spolocnosti
akykolvek narok. Pokial sa totiz spolo€nik domnieva, Ze spolo¢nost bola poSkodena konanim konatefov
spolo¢nosti, ktori udelili plnomocenstvo panovi I. E. na prevod nehnutelnosti vo vlastnictve spolo¢nosti,
resp. konanim Zalovaného v 3. rade ako jedného z konatefov spolo¢nosti, ktory (podla tvrdeni Zalobcu)
zosuladenym postupom s dalSimi osobami udajne ,vyviedol“ z majetku spolo&nosti nehnutelnosti, je
zrejmé, Ze spolo¢nik sa mdze domahat svojich narokov Zalobou o nahradu Skody priamo voc¢i konatefom
spolo¢nosti v sulade § 122 ods. 3 Obchodného z&konnika.

84. Zo skér uvedenych dovodov sa Zalovany v 9/rade domnieval, Ze navrh na nariadenie NO je podany
neopravnenou osobou a Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na jeho podanie v mene spolo&nosti.
Tato skutognost predstavuje podfa neho nedostatok jednej z procesnych podmienok konania a je sama
0 sebe dévodom pre zastavenie konania.

85. K otazke platnosti plnomocenstva, udeleného panovi I. E., v suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze
dotknuté plnomocenstvo neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by bolo mozné ustalit, Ze ho udeluju
konatelia spolo¢nosti JANY, s.r.o. ani to, Ze splnomocnitelia konaji v mene Zalobcu, Zalovany v 9/
rade nesuhlasil, pretoze podla jeho nazoru je nepochybné, Ze plnomocenstvo je udelené Zalobcom,
za ktorého konaju jeho konatelia ako Statutédrny organ. Tato skutoCnost podla Zalovaného v 9/rade
vyplyva priamo z textu plnomocenstva, v ktorom je uvedené, Ze splnomocnenec je splnomocneny
,na zastupovanie firmy JANY s. r. 0., so sidlom Ruzova &. 228, Moravsky Svaty Jan, 908 71, ICO:
31419305". Tato formulacia nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze plnomocenstvo je udelené na
zastupovanie spolo¢nosti, pri€om v sulade so zapisom v obchodnom registri za spolo€nost pri udeleni
plnomocenstva konali spoloéne obaja jej konatelia. K absencii oznadenia nehnutefnosti, na ktoré sa
plnomocenstvo vztahuje Zalovany v 9/rade uviedol, Ze takato nalezitost’ plnomocenstva nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia katastralneho zakona ani iného pravneho predpisu. Poukazal na to, Ze pripadna
neplatnost Casti plnomocenstva nema za nasledok neplatnost’ aj jeho zvy3nej Casti. K namietke o
absencii osved&eného podpisu splnomocnenca Zalovany v 9/rade opatovne uviedol, Ze takuto nalezitost
na platnost plnomocenstva zakon nevyzZaduje.

86. K Zalobcom tvrdenému poruSeniu povinnosti konat s odbornou starostlivostou zo strany
splnomocnenca p. E. pri konani za Zalobcu zalovany v 9/rade uviedol, Ze Zalobca tieto tvrdenia Ziadnym
spbsobom nepreukazal, ked nepredlozil napr. Ziadnu kdpnu zmluvu, ktora mala byt nevyhodna, resp.
uzatvorena v rozpore so zaujmami Zalobcu.



87. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobcom spochybrfiované plnomocenstvo bolo udelené este
v roku 2013 a zalovany v 9/ rade jednu zo spornych nehnutelnosti nadobudol eSte v roku 2015, t.
j- Zalobcovi muselo byt pred podanim navrhu viac ako 5 rokov zname, Ze na zaklade uvedeného
plnomocenstva dochadza k prevodom nehnutelnosti Zalobcu. Skuto€nost, Ze Zzalobca viac ako 5
rokov, resp. od udelenia plnomocenstva takmer 8 rokov, nenamietal Ziadny pravny ukon vykonany
splnomocnencom podfa Zalovaného v 9/rade preukazuje ucelovost postupu Zalobcu.

88. Poukazujuc na § 70 ods. 2 katastralneho zakona Zalovany v 9/rade uviedol, Ze pri nehnutelnostiach,
ktoré nadobudol od Zalovaného v 2/rade resp. Zzalovaného v 3/rade nebola v Case prevodu v
katastri nehnutefnosti zapisana Ziadna poznamka, spochybfujica vlastnicke pravo prevodcu alebo
obmedzujuca prevodcu v nakladani s uvedenou nehnutelnostou. Za Zalovaného v 2/rade konal pri
podpise zmluvy Statutarny organ riadne zapisany v obchodnom registri, Zalovany v 3/ rade konal pri
uzavreti predmetnej zmluvy osobne, t. j. nebol zastupeny Ziadnym splnomocnencom, pri¢om jeho podpis
na zmluve je uradne osvedceny.

89. V suvislosti s oznatenymi prevodmi nehnutefnosti Zzalovany v 9/rade dérazne poprel akukolvek
vedomost o informaciach, ktoré by mohli spochybnit platnost’ ich nadobudnutia. Zdéraznil, Ze v sulade s
§ 70 ods. 2 katastralneho zakona sa spoliehal na hodnovernost a zavaznost udajov o vlastnickom prave
Zalovanych v 2/ a 3/ rade k predmetnym nehnutefnostiam, a preto ani nebol povinny preverovat’ platnost
ich nadobudacich titulov. Zalovany v 9/ rade nemal a nema Ziadne informéacie o tom, na zaklade akého
pravneho titulu predmetné nehnutefnosti nadobudli Zalovany v 2/ a 3/ rade a ¢i ich nadobudli priamo od
Zalobcu alebo od inej osoby.

90. Na podporu svojej argumentacie Zalovany v 9/rade poukézal aj na judikataru US SR, tykajlcu
sa ochrany dobromyselného nadobuldatefa v pripade neplatného prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, v ktorej doslo k odklonu od pdvodne aplikovanej zasady ,nemo plus iuris“, na ktoru
poukazal Zalobca v podanom navrhu, konkrétne na rozhodnutia US SR sp. zn. | US 151/2016 zo dnia
03.05. 2017 a sp. zn. | US 549/2015-33 zo dfia 16.03.2016.

91.V nadvaznosti na skor uvedené bol Zalovany v 9/rade nazoru, Ze aj pokial by bol prevod nehnutelnosti
20 Zalobcu na Zalovaného v 2/ a 3/ rade neplatny, tato skuto€nost by s prihliadnutim na v8etky okolnosti
nespdsobila neplatnost zmlav, na zaklade ktorych predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany v
9/ rade, kedZe zalovany v 9/ rade tieto zmluvy uzavrel v dobrej viere a s déverou v zavaznost a
hodnovernost Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti.

92. Poukazal aj na to, Ze plnomocenstvo, ktorého udajnou neplatnostou Zalobca odévodriuje podany
navrh aj Zzalobu vo veci samej, bolo udelené pred takmer 6smimi rokmi. Pokial by Zalobca vystupoval
ako starostlivy vlastnik, svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam by sa domahal hned
po zisteni udajnej neplatnosti predmetného plnomocenstva, resp. po vykonani prvych prevodov
predmetnych nehnutelnosti; v takom pripade by nedoSlo k prevodom nehnutelnosti na dalSie osoby,
ktoré sa v dobre viere spoliehali na zdvaznost a hodnovernost Udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti.

93. Co sa tyka samotného navrhu na nariadenie NO, tento Zalovany v 9/rade povaZoval za nedévodny
najma pre nedévodnost naroku, ktorého ochrany sa Zalobca domaha a pre absenciu aktivnej vecne;j
legitimacie. Zaroven bol aj nazoru, Ze zalobca neosvedcil a neoddvodnil ani neodkladna potrebu nariadit
neodkladné opatrenie v nim navrhovanom rozsahu, a to aj s poukazom na to, Ze navrh na nariadenie
NO podal takmer 8 rokov od udelenia plnomocenstva p. E., ktorého udajna neplatnost ma byt jednou
zo skuto€nosti odévodriujucich jeho narok.

94. Zo skér uvedenych dévodov Zalovany v 9/rade navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietne ako podany neopravnenou osobou, alebo zamietne v
celom rozsahu a uloZi Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému v 9. rade trovy konania.

95. Zalovany v 12/rade s vyjadrenim zo diia 27.03.2024 vyjadril v podani zo dia 22.04.2024 suhlas
(€l. 707).

lll. Spoloéné zavery odvolacieho sudu k obom podanym odvolaniam

96. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

97. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

98. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

99. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

100. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
101. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

102. Podfa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

103. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

104. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), a rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

105. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze z odvolani zalobcu
je dévodné iba odvolanie voCi uzneseniu o preruSeni konania, nie v8ak voci uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

106. Vo vztahu k obom podanym odvolaniam boli rozhodujucimi otazkami, ktoré bolo potrebné pred
preskumanim ostatnych odvolacich namietok posudit to, i Zalobca je vzhladom na predmet konania
vo veci aktivne vecne legitimovany a nasledne aj to, &i na pravneho nastupcu zomrelého spolocnika,
ktory podal v mene spolo&nosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, presli prava a povinnosti,
ktoré su predmetom tohto konania.

107. Podlfa § 122 ods. 3 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObZ), kazdy spolo¢nik je
opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolo€nost
voci konatelovi, alebo uplatnit’ naroky na splatenie vkladu proti spolo€nikovi, ktory je v omeskani so
splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného spolo&nikovi v rozpore so zakonom.
To neplati, ak spoloénost uz tieto naroky uplatfiuje. Ina osoba ako spolo&nik, ktory Zalobu podal, alebo
nim splnomocnena osoba nemodZze v sudnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.

108. Podla komentaru k § 122 ods. 3 ObZ (zdroj ASPI):

.IV. Pravo spolognikov uplatfiovat naroky v mene spolo&nosti

Odsek 3 poskytuje spoloénikom mozZnost’ uplatiiovat v mene spolonosti jej naroky voci konatefom
alebo ostatnym spolo&nikom, no iba za predpokladu, Ze k uplatneniu tychto narokov nedéjde zo strany
spolo€nosti samej. Ide o osobitnu konstrukciu zakonného zastipenia spoloénosti ktorymkolvek z jej
spoloénikov, €o je prejavom vyrazného "osobného" prvku v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym. Jej
ucelom je kazdému zo spolocnikov umoznit, aby v zaujme spolo€nosti zasiahol z vlastnej iniciativy vtedy,
ked organy spolo€nosti zostavaju necinné. V zmysle tohto ustanovenia su spolo¢nici opravneni v mene
spolo&nosti uplatiovat’ nasledovné naroky:

a) naroky spolo¢nosti voci konatefom, ku ktorym patria najma

- narok na nahradu skody (o zodpovednosti konatelov za Skodu spésobenu vykonom ich pdsobnosti
pozri vyklad k § 135a),

- narok zo zakonného ru€enia konatelov zalozeného porusenim povinnosti v suvislosti s neopravnene
vratenym vkladom (§ 67k), poruSenim ustanoveni o krize (§ 67f) alebo suhlasom s neopravnenym
vyplatenim zisku spolo¢nikom (§ 123 ods. 4),

- naroky, ktoré vzniknu spolo€nosti z dovodu porusenia zakazu konkurencie zo strany konatela (napr.
narok pozadovat od konatefa, aby vydal prospech z obchodu, pri ktorom porusil zdkaz konkurencie,
alebo previedol tomu zodpovedajuce prava na spolo¢nost a pod.),

- dalSie naroky, o ktorych tak ustanovi zakon alebo spolo&enska zmluva (o povinnostiach, ktoré zakon
uklada konatelom pozri vyklad k § 135);

b) naroky spolo&nosti voéi spolo&nikom, predovSetkym

- narok na splatenie vkladu, ku ktorému sa spolo¢nik zaviazal,

- narok na splnenie priplatkovej povinnosti v sulade s rozhodnutim valného zhromaZzdenia,

- narok na vratenie hodnoty vkladu vrateného v rozpore so zakazom vratenia vkladu (§ 67k) a narok na
vratenie neopravnene vrateného plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje pocas krizy spolo¢nosti (§ 67f),



- narok na vratenie iného spolo¢nikovi poskytnutého plnenia v rozpore so zakonom alebo spolo€enskou
zmluvou (napr. neopravnene vyplateny zisk v zmysle § 123 ods. 4),

- naroky, ktoré vzniknu spolo¢nosti z dévodu porusenia zakazu konkurencie zo strany niektorého
spoloénika, ak spolo¢enska zmluva rozSiruje zakaz konkurencie aj na spolo¢nikov,

- dalSie naroky spolo¢nosti vyplyvajice jej voci spolo&nikom zo zdkona alebo spolo&enskej zmluvy.
Zakon doplnil upravu institutu Zaloby spolo€nika, to znamena, Ze spolocnici su opravneni uplatriovat
tieto naroky v mene spolo€nosti sudnou cestou, pri€¢om v sidnom konani uz za spolo¢nost od momentu
podania navrhu nemdze konat ina osoba ako spolo&nik, ktory uvedenu zalobu podal (resp. tymto
spolo€nikom splnomocneny zastupca).

Tymto zakonnym nahradenim a obmedzenim pdsobnosti, ktori za obvyklych okolnosti vykonavaju
konatelia, vo forme zakonného delegovania prava konat v mene spolo€nosti na spolo¢nika
(navrhovatela) z&kon v teoretickej rovine u€inne garantuje moznost presadenia prav a pravom
chranenych zaujmov spolo¢nosti v pripade, ak konatelia vo vztahu k ochrane prav a presadzovaniu
pravom chranenych zaujmov spolo¢nosti zostavaju necinni. Efektivitu tohto zdkonného rieSenia ma
zabezpecit’ skuto€nost, Ze po podani Zaloby spoloénikom konatelia po¢as celej doby trvania sudneho
sporu stracaju pravo disponovat navrhom (nemaju moznost vziat uvedeny navrh spat,, nie su opravneni
podavat opravné prostriedky alebo vzdavat' sa ich a pod.). V ktoromkolvek Stadiu sidneho konania je
opravneny konat v mene spolo¢nosti ako navrhovatela iba ten spoloénik, ktory Zalobu podal, pripadne
ina nim splnomocnena osoba.

Podla dévodovej spravy sa tym, okrem iného, odstrariuje prekazka, aby konatel ako Statutarny organ
spolo¢nosti, ktory zo subjektivnych dbévodov nechce konat za spoloCnost vo veciach priamo sa
dotykajucich jeho osoby, nemohol pokradovat’ vo svojej destruktivnej Cinnosti. Na zaklade podaného
navrhu sa konajuci spolognik, ktory nie je su€asne konatelom, stava v danej veci jedinym opravnenym
subjektom, ktory mdze vo veci dalej konat. Je potrebné vSak upozornit' na to, Ze za urcitych okolnosti
méze dojst aj k zneuzitiu tohto indtitutu. Je predstavitelné, Zze spolo¢nik po dohode s konatefom, ktory
porusil svoje povinnosti, poda v mene spolo&nosti zalobu, pri€om konanie bude viest velmi neodbornym
spbsobom, so skutoénym (zastretym) ciefom dosiahnut pre konatela priaznivy rozsudok (zamietnutie
navrhu) a prekazku veci rozhodnutej.”

109. Pravny ramec spoloCnickej zaloby (actio pro socio) je zakotveny v § 122 ods. 3 ObZ. Toto zakonné
ustanovenie vymedzuje aktivhu vecnu legitimaciu, pasivnu vecnu legitimaciu ako aj predmet konania,
ktory si mozno touto Zalobou uplatnit’ (okruh veci, ktoré podliehaju ochrane pri spolo€nickej Zalobe). Tieto
kritéria je potrebné vztiahnut analogicky aj na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani,
ktorého obsahom nie je Zzaloba vo veci same;j.

110. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze narok, ktory si uplatnil zalobca navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, nepatri do okruhu veci, ktoré ustanovenie § 122 ods. 3 ObZ (ani iné
zakonné ustanovenie) pripusta ako predmet spoloénickej Zaloby, kedZe nejde o narok na nahradu
Skody, pripadne iny narok, ktory ma spolo¢nost’ voci konatelovi, ani o narok na splatenie vkladu vodi
spolo&nikovi alebo plnenie vyplatené spolo¢nikovi v rozpore so zadkonom.

111. Narok vo veci samej si Zalobca uplatnil Zalobou, podanou na Okresnom sude Senica, vedenou
pod sp. zn. 9Cb/3/2021 (skdr sp. zn. 5C/10/2021), ako uviedol Zzalobca v jeho odvolani vo&i uzneseniu
¢.k. 7Cb/3/2021-364 zo dria 10.01.2022 (odvolanie &l. 387). Predmetom uvedeného konania je podla
Zalobcu uréenie vlastnickeho prava k totoZnym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania.
112. Zalobca vo vztahu k otazke aktivnej legitimacie argumentoval najmé rozhodnutim US SR sp. zn.
I. US 391/2016 zo diia 15.06.2016 tvrdiac, Ze zo zaverov Ustavného sidu v tomto rozhodnuti vyplyva,
Ze spolo¢nik si na zaklade ustanovenia § 122 ods. 3 ObZ mdze uplatnit’ aj iné naroky, ako su v fiom
vyslovne uvedené, avSak za predpokladu, Ze sa jedna naroky, ktoré maju odstranit negativny dopad na
hodnotu jeho obchodného podielu, ako tomu je v posudzovanej veci.

113. Napriek tomu, Ze Zalobcom ozna&ené rozhodnutie US SR je uznesenim, ktorym Ustavny sid SR
podanu ustavnu staznost odmietol, vo vztahu k otazke vykladu ustanovenia § 122 ods. 3 ObZ zaujal
jednoznalné stanovisko:

.K namietke staZovatela o nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobkyne, ako aj Zalovanych
ustavny sud, stotoziujuc sa s nazorom krajského sudu uvedenym v odbvodneni napadnutého
uznesenia, dodava, Ze pokial' je predmetom konania uréenie neplatnosti dohody, u¢astnikmi konania
musia byt v8etci, ktori predmetnd dohodu uzavreli, teda musi smerovat tak proti spolo¢nosti, ako aj
proti stazovatelovi ako druhej zmluvnej strane, kedZe obaja su rozhodnutim o platnosti/neplatnosti
dohody dotknuti na svojich pravach.” Tento zaver US SR vyslovil po citacii okrem iného tejto &asti
posudzovaného rozhodnutia odvolacieho sudu:



,Zalobkyha sa vyslovenia neplatnosti Dohody o zmene pracovnej zmluvy domaha na zaklade § 122
ods. 3 Obchodného zakonnika, ktorého ucelom je spoloénikom umoznit, aby v zdujme spolo¢nosti
zasiahli z vlastnej iniciativy vtedy, ked organy spolo€nosti zostavaju necinné. Citované ustanovenie
sa netyka len narokov na nahradu Skody, ktoré ma spoloCnost voc&i konatefovi, narokov na splatenie
vkladu proti spolo€nikovi, ktory je s jeho splatenim v omeskani, resp. na vratenie plnenia vyplateného
spolognosti v rozpore so zakonom. Na zaklade neho méze spoloénik uplatnit aj iné naroky. Zaloba o
urCenie neplatnosti Dohody o zmene pracovnej zmluvy je takymto ,inym“ narokom uplatnenym podla
Obchodného zakonnika. Ak spolo€nost uzavrie zmluvu s niektorym zo spolo€nikov (v rozpore so
zdkonom i dobrymi mravmi ako tvrdi Zalobkyfa); uvedend skutocnost méze mat negativny dopad na
hodnotu jej obchodného podielu, na vySku jej podielu zo zisku spolo€nosti, na ktory ma v zmysle §
123 Obchodného zakonnika narok v pomere zodpovedajucom jej splatenému vkladu (ak spoloCenska
zmluva neur€uje inak). Vec bola teda do registra Cb zapisana spravne. Odvolaci sud navyse zdbérazfiuje
aj skuto€nost, Ze dévodom namietanej neplatnosti je rozpor tejto dohody s Obchodnym z&konnikom,
nie Zakonnikom prace. Vy3Sie uvedené dava odvolatelovi zarovef odpoved na namietku nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne. Ako uz bolo uvedené vyssie, tato Zalobkyni prislicha podfa §
122 ods. 3 Obchodného zakonnika ako spolo¢nicke zalovaného v 2/ rade.”

114. Z vyssie citovanych &asti rozhodnutia US SR sp. zn. I. US 391/2016 zo diia 15.06.2016, posudzujic
ich vo vzajomnej suvislosti, podla odvolacieho sudu vyplyva jednoznaény zaver, ktory koreSponduje aj
pravnej tedrii (napr. &lanok Zaloba spolo&nika v mene spolognosti vodi $tatutarnemu organu (actio pro
socio) - Prva a druha €ast. Pravny obzor, 99, 2016, €. 5, s. 378 -400 a €. 6, s. 501 - 524, autor Mgr. Lubica
Gregova Siricova PhD., Odborna asistentka na Ustave medzinarodného prava a eurdpskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach), Ze na zaklade ustanovenia § 122 ods.
3 ObZ si mbze spolocnik uplatnit aj iné naroky, ako vyslovne vymenuva oznaené zakonné ustanovenie
za predpokladu, Ze vysledok rozhodnutia o takomto naroku ma vplyv na hodnotu obchodného podielu
spolo¢nika, ktory spolo€nicku Zalobu podava. K obdobnému nazoru dospel aj Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 2 Obo 222/2001 zo dna 5. aprila 2002, publikované v zbierke pod & R 10/2003
(,Spolo€nikovi spolognosti s ru¢enim obmedzenym nemozno bez dalSieho upriet naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti zmluv, ktoré uzavrela spolo¢nost’ a ktoré mbézu mat’ nepriaznivy vplyv na
hodnotu jeho obchodného podielu®).

115. Aplikujuc uvedené na prejednavanu vec, Zalobca sa podanym neodkladnym opatrenim domaha
ochrany naroku, uplatneného Zalobou vo veci samej, a to uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
pricom nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia odévodfioval nevyhnutnostou poskytnutia mu
ochrany pred Spekulativnymi prevodmi (uskuto&nenymi za pouzitia neplatného splnomocnenia pre p.
E.W.) nehnutelnosti, ktoré su predmetnom navrhu na nariadenia NO a ochranit tak majetok Zalobcu.
116. Pripadné zmen3enie rozsahu majetku Zalobcu v désledku Spekulativnych prevodov majetku
spolognosti v jej neprospech nepochybne nepriaznivo ovplyviiuje hodnotu obchodného podielu
spoloénika, ktory v danom pripade Zalobu v mene spolo¢nosti podal, preto prihliadnuc na ucel
spolo¢nickej Zaloby (actio pro socio), zakotvenej v § 122 ods. 3 ObZ, a to umoznit dotknutému
spolo&nikovi spolo¢nosti zasiahnut v mene spolo€nosti, v situacii, ked organy spolo&nosti zostavaju
necinné, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spolo¢nik konajuci v mene spolo&nosti Zalobcu je aktivhe
vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci.
117. Dal$ou vyznamnou otazkou, ktord povazoval odvolaci sud za potrebné prednostne zodpovedat je
to, &i na pravneho nastupcu zosnulého spolo&nika, ktory podal v mene spoloénosti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, presli prava a povinnosti, ktoré si predmetom tohto konania. Uvedenu otazku
je potrebné zodpovedat' v suvislosti s dvoma uplatnenymi namietkami - ¢i vébec doslo k dedeniu
obchodného podielu zosnulého spolo¢nika a v kladnom pripade aj to, &i platna pravna uprava umozfiuje
pravne nastupnictvo v uz zaCatom konani.

118. K otazke dedenia obchodného podielu od pévodného zosnulého spoloénika sa jeho pravny
z&stupca rozsiahlo vyjadril (vyjadrenie zo diia 02.03.2022, ¢l. 407) a svoju argumentaciu zaloZil najma
na ustalenej judikature, konkrétne na rozhodnuti NS SR &.k. 10bdo/24/2011-297 zo dha 30.04.2013.
Toto rozhodnutie preskimal US SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 45/2014-32 zo dfia 23. januara 2014,
pri¢om o podanej Ustavnej staznosti rozhodol tak, Ze ju odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia US
SR okrem iného uviedol nasledovné:

»-----Nebolo medzi u€astnikmi sporné, Zze od uzatvorenia spolo€enskej zmluvy do dfia konania valného
zhromazdenia bolo sudastou spologenskej zmluvy ustanovenie &l. 35 ods. 1, podla ktorého ,Umrtim
spoloénika zanika jeho ucast v spolo€nosti a jeho obchodny podiel prejde na dedi¢a, len pokial s
tym vyslovi suhlas Valné zhromaZzZdenie a dedi¢ sa do jedného mesiaca pisomne prihlasi u konatela
spolognosti o svoju ucast v spolo€nosti. Obchodny podiel zomretého spoloénika, ktory nepresiel na



dediCa, sa stava volny a dediCovi vznika narok na vyporiadaci podiel“, ako aj ustanovenie &l. 35
ods. 2, podfa ktorého ,rozdelit obchodny podiel zomretého spoloénika medzi dedi€¢ov mozno len s
predchadzajucim suhlasom Valného zhromazdenia®“......

Pokial okresny sud ur€il neplatnost uznesenia valného zhromazdenia v €asti, ktorou valné zhromazdenie
vyslovilo nesuhlas s prechodom obchodnych podielov zosnulych spoloénikov J. G.,, M. G. a S. G. na
ich dedicov, svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vec je potrebné posudit podla § 116 Obchodného
zakonnika v zneni u€innom po 1. januari 2002, ¢oho désledkom je, Ze obchodny podiel zomrelého
spoloénika sa dedi zo zdkona, jeho dedenie totiz vyslovne spolotenska zmluva Zalovaného nevylugila a
valnému zhromazdeniu nepatri pravo urCovat dodato&né podmienky, ktoré by dedi¢ musel splnit z titulu
svojho zaujmu o u&ast’ v spolo¢nosti (ak neddjde k odmietnutiu dedistva ako celku, spolo€enska zmluva
vyslovne nevylu€uje dedenie obchodného podielu a dedi€ nadobuda obchodny podiel smrtou poruditela
bez ohfadu na pripadné odliSné rozhodnutia valného zhromazdenia spolo&nosti &i odliSnu Gpravu
v spoloCenskej zmluve). Spologenska zmluva Zalovaného vopred pred umrtim spolo€nika vyslovne
dedenie obchodného podielu nevylucila a navySe, znenie jej ¢l. 35 napriek jeho rozporu s § 116
Obchodného zdkonnika ucinného od 1. januara 2002 nebolo dané do suladu so zakonom ani v lehote
jedného roka od nadobudnutia u€innosti tejto novely Obchodného zakonnika. ...

....Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Cob 75/2010-261 z 11. aprila 2011 dovolanie.
Najvyssi sud uznesenim ¢&. k. 1 Obdo 24/2011-297 z 30. aprila 2013 dovolanie stazovatela v Casti
smerujucej proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny [§ 218 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,OSP*) v spojeni s § 243b ods. 5 OSP], a v zmenujucom vyroku (a nadvazujucich
vyrokoch o nahrade trov konania) zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.... ZruSujucu
Cast' svojho rozhodnutia najvy3si sud oddvodnil tym, Zze znenie €l. 35 spoloCenskej zmluvy viaZuce
prechod podielu na dediCov len so suhlasom valného zhromazdenia odporuje § 116 ods. 2 Obchodného
zakonnika v zneni po novele, a preto je podla § 786¢c ods. 15 Obchodného zakonnika neplatné.
PretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto €asti vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci, dovolanie staZovatela bolo dovodné a rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto €asti bolo potrebné
zrusit'.............
119. Najvyssi sud SR teda vo vySSie citovanom rozhodnuti dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ak
spoloCenska zmluva viaze prechod obchodného podielu na dediCov na suhlas valného zhromazdenia,
odporuje to ustanoveniu § 116 ods. 2 Obchodného zakonnika, désledkom €oho je neplatnost prislusného
ustanovenia spoloCenskej zmluvy.

120. Zalovani vo vztahu k otazke obmedzenia dedenia argumentovali rozhodnutiami Najvy$sieho studu
CR sp. zn. 29 Cdo 1080/2011 a sp.zn. 290do/573/2006, v ktorych oznageny sid obmedzenie dedenia
vyhodnotil ako pripustné.

121. Zhodne s nazorom Zzalobcu odvolaci sud musi konstatovat, Ze rozhodnutia sudov inych Statov
netvoria v Slovenskej republike zavazny pramen prava, preto v pripade odliSnych zaverov Najvyssieho
sudu SR a Najvyssieho sidu CR je nevyhnutné uprednostnit zavery Najvy$Sieho sudu SR. V
dosledku uvedeného je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze vzhfadom na neplatné obmedzenie
prechodu obchodného podielu pri suasnej absencii Uplného vylu€enia dedenia obchodného podielu a
nepochybnej existencii zavetu, podfa ktorého obchodny podiel spolo€nika, ktory podal Zalobu, dedi p.
C. doSlo v danom pripade k dedeniu obchodného podielu.

122. Podfa § 122 ods. 3 ObZ, kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo€nosti uplatnit naroky na
nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolo¢nost voci konatelovi, alebo uplatnit naroky na splatenie
vkladu proti spolo&nikovi, ktory je v omeskani so splatenim vkladu, pripadne naroky na vratenie plnenia
vyplateného spolocnikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo€nost’ uz tieto naroky uplatriuje.
In& osoba ako spoloénik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nemédze v sidnom konani
robit ukony v mene spolo¢nosti.

123. Znenie poslednej vety skér citovaného zakonného ustanovenia bolo do Obchodného zékonnika
zakotvené novelovou - zakonom &. 500/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopifa Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. Dovodova sprava k tejto zmene uvadza nasledovné:

124. K bodu 90 (§ 122): ,Odstrafiuje sa prekazka, aby Statutarny organ spolo¢nosti s ru€enim
obmedzenym konatel, ktory nechce zo subjektivnych dévodov konat za spolo€nost’ vo veciach priamo
sa dotykajucich jeho osoby, nemohol vo svojej destruktivnej ¢innosti pokracovat. Na zaklade podaného
navrhu sa konajuci spolognik, ktory nie je su€asne konatelom, stava v danej veci jedinym opravnenym
subjektom, ktory méze dalej konat. Spatvzatie navrhu na sidne konanie alebo iné obstrukcie zo strany
dotknutého Statutarneho organu potom neprichadzaju do uvahy.*



125. Vo vztahu k otazke, &i v pripade zdedenia obchodného podielu doslo aj k procesnému nastupnictvu
v tomto konani s prihliadnutim na § 122 ods. 3 posledna veta ObZ odvolaci sud uvadza, Ze umyslom
zakonodarcu s prihliadnutim na skér citovanu ¢ast dévodovej spravy bolo najma vytvorit’ nastroj, ktory
umozni spolo¢nikovi zabranit’ spolo€nosti resp. jej konatefovi v €innostiach, ktoré spoloénost’ poSkodzuju
a zaroven ma tento nastroj ochranit proti zasahom osoby, vo¢i ktorému nastroj ochrany smeruje.

126. Otazka moznosti prevodu resp. prechodu prav spolo¢nika, ktory spolo¢nicku Zalobu podal nie je v
pravnom poriadku Slovenskej republiky vyslovne upravena, na rozdiel od Ceskej republiky. Cesky ZOK
(Zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostvech a druzstvech /zakon o obchodnich korporacich/)
v § 160 je uvadza: ,Prestaneli byt spolecnik, ktery spole¢nickou Zalobu podal, spoleénikem, zastupuje
v Fizeni spole€nost jeho pravni nastupce.".

127. Prevod resp. prechod prav spoloCnika, ktory spolo&nicku Zalobu podal (napr. pri dedeni alebo
prevode obchodného podielu) je podfa odvolacieho sudu spojeny s pravnym nastupnictvom v konani
o spolo¢nickej Zalobe za splnenia skér uvedenych podmienok, teda za predpokladu Ze zasah, ktory je
predmetom konania méze mat nepriaznivy vplyv na hodnotu obchodného podielu pravneho nastupcu.
Vyklad ustanovenia § 122 ods. 3 posledna veta ObZ spésobom, ktory by obmedzoval, pripadne
znemoznoval ochranu, na ucely ktorej bol do ObZ zakotveny by zjavne odporoval umyslu zakonodarcu,
preto je potrebné takyto vyklad odmietnut. Neakceptovanie pravneho nastupnictva v takychto pripadoch
by mohlo mat za nasledok premi€anie alebo prekliziu uplatneného prava a v pripade navrhu na
nariadenie NO vznik nenapravitelnej Skody alebo inej ujmy. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze p. C., ktora
je pravnym nastupcom spoloCnika, ktory navrh na nariadenie NO podal, je aj procesnym nastupcom
pbvodného spolocnika, a je teda opravnena konat' v mene spolo¢nosti Zalobcu.

128. K otazke opravnenia pravneho zastupcu Zalobcu podat odvolanie po umrti spolo¢nika, ktory
navrh na nariadenie NO podal, sa odvolaci sud stotozfiuje s argumentaciu Zalobcu, Ze toto opravnenie
podat odvolanie vyplyva z § 33b ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (OZ alebo Obd&iansky zakonnik), podla ktorého ,ak splnomocnitel zomrie alebo
ak splnomocnenec vypovie plnomocenstvo, je splnomocnhenec povinny urobit eSte vietko, o neznesie
odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto
urobené maju rovnaké pravne ucinky, ako keby zastupenie eSte trvalo, pokial neodporuju tomu, ¢o
zariadil splnomocnitel' alebo jeho pravni nastupcovia.“ Totozny nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 2 Cdo 15/2006 zo dnha 13.11.2007: ,Odvolanie podané pravnym zastupcom zomrete;j
navrhovatelky smerujice proti zastavujucemu uzneseniu nie je odvolanim podanym neopravnenou
osobou v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) Obcdianskeho sudneho poriadku; v takomto
pripade je odvolanie ukonom, ktory neznesie odklad v zmysle ustanovenia § 33b ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika.“ Zalovani, ktori ti namietku v odvolacom konani uplatnili, neuviedli Ziadnu pravne relevantni
argumentaciu, na zaklade ktorej by mohol odvolaci sud dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze pravny
zastupca Zalobcu bol aj po smrti spolo€nika vystupujuceho v mene Zalobcu opravneny podat v mene
Zalobcu odvolanie.

IV. Zavery odvolacieho sudu k odvolaniu vogi rozhodnutiu €.k. 7Cb/3/2021-364 zo dia 10.01.2022

129. K otazke dbévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza
nasledovné:

130. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

131. V danej veci odvolaci sud rozhoduje o odvolani Zalobcu voc€i rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktoré
bolo vydané po tom, ako jeho skorSie rozhodnutie v rovnakej veci uz bolo zruSené, preto v sulade s
§ 390 CSP musi sam vo veci (o navrhu na nariadenie NO) rozhodnut, bez ohfadu na pripadné vady
napadnutého rozhodnutia.

132. Navrhom na nariadenia NO, datovanym 05.10.2020, doruéenym sudu dria 05.02.2021 sa Zalobca
domahal, aby sud

I. ulozil Zalovanym v 1. az 12. rade povinnost vo vztahu k Zalovanym nehnutefnostiam, podrobne
Specifikovanym v navrhu, nachadzajucim sa v k.u. K. I. S., zapisanym v LV €. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, dalej k stavbam nachadzajucim
sa v k.u. K. I. S., zapisanym v LV & XXXX, XXXX, pozemkom, nachadzajucim sa v k.u. |., zapisanym
v LV & XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, stavbam, nachadzajicim sa v
k.u. I., zapisanym v LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, stavbam, nachadzajucim sa v k.u. U., zapisanym
v LV & XX a XXXX, zdrzat sa

a) konania, ktorym by mohlo déjst k ich prevodu alebo prechodu vlastnictva, uZivania, drazbe, zriadenia
tarchy,

b) k ich vloZeniu ako nepefiazného vkladu do obchodnej spoloénosti alebo do majetku inej pravnicke;j
osoby a

c) stavebnych &innosti.

II. ulozil I. E. povinnost zdrzat sa uskuto¢riovania akychkolvek pravnych ukonov a akéhokolvek konania
za obchodnu spoloénost JANY s.r.o. Moravsky Svaty Jan,

lll.  pozastavil platnost, ucinnost a pravne ucinky listiny zo dha 24.06.2013 oznacenej ako
~PInomocenstvo” udelené splnomocnite/mi L. N. a X.. K. C. pre splnomocneného I. E.

IV. ulozZil Zalobcovi povinnost’ podat Zalobu vo veci samej v lehote 60 dni odo dfia vykonatelnosti
uznesenia.

133. Navrh na nariadenie NO Zalobca odbvodrioval tym, Ze Zalobou vo veci samej sa bude k
oznaCenym nehnutelnostiam domahat’ uréenia vlastnickeho prava a nie zaplatenia pohladavky alebo
iného obdobného plnenia, preto podla neho nie je dovodné ani Ulelné, aby sa domahal nariadenia
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca tvrdil, Ze bez nariadenia NO by Zalovani ,mohli nielen Zalované
nehnutelnosti previest na tretie osoby (¢o by viedlo k zmene Zalovaného u&astnika v konani), ale
ako omnoho zasadnejSiu hrozbu vnima to, Ze by tieto nehnutelnosti mohli zatazit, & uz vecnymi
bremenami, zabezpe€ovacimi prevodmi prav, no najma zaloznymi pravami tretich oséb. Nasledne
by sa mohli spustit aj drazobné procesy, pripadne exekucie (resp. exekuéné drazby) v prospech
tretich oséb, ¢im by vyznamne utrpeli zaujmy Spolo¢nosti ako Zalobcu, konajuceho jej spolo&nikom
podfa § 122 ods. 3 OBZ. ...Okrem toho, na nehnutelnostiach by Zalovani mohli umiestnit stavbu
(uz aktualne sa na nich nachadzaju 3 stavby, ktoré nemaju supisne &islo a nie su zapisané na liste
vlastnictva, €o vyplyva napr. zo satelitnych map [vid. H.:/..[...7D.. XXXXXX, XX. XXXXXX&sc =.-
#.?7 XXXXXXXXXXXXXKKK,XXXXXXXXXXXXXXXXXX alebo z realneho stavu na mieste samom),
nakolko nehnutelnosti maju vo svojej faktickej a zdanlivo aj v pravnej dispozicii, im by rovnako poskodili
Spolo¢nost. Takymto konanim sa preto méZze hodnota nehnutefnosti extrémne znizit a to najma pre
pripad, ak by sud vo veci samej urcil, Ze ich vlastnikom je Spolo€nost, &im by utrpeli aj zaujmy Zalobcu
ako vacésinového spolocnika Spoloénosti. Mimo iné, nariadenie neodkladného opatrenia by in concreto
plnilo aj prevenénu funkciu, nakolko by zamedzovalo vzniku dalSich sudnych konani, napr. o uréenie
neplatnosti drazby alebo vylu€enie veci z exekucie, pripadne by zamedzilo aj inym sporom (napr. o
urCenie neplatnosti zaloznych zmluav, zriadenia tiarch) a podobne. Aj z uvedeného vyplyva potrebnost’
nariadenia neodkladného opatrenia.

134. Okrem odbvodnenia navrhu na nariadenie NO Zalobca uviedol v navrhu podrobny opis
rozhodujucich skutoénosti. V ramci neho tvrdil najma to, Ze on, ako aj Zalovany v 3/rade su vaésinovymi
spolo&nikmi Zalobcu, kazdy v podiele 50%. Zalobca mal v roku 2013 vo vlastnictve nehnutelnosti,
ktoré Zalobca oznacil iba katastralnym uzemim a &islom listu vlastnictva bez daldej Specifikacie, aviak
uviedol, Ze priklada prislusné listy vlastnictva z roku 2013. Zaroven uviedol, Ze aktudlne listy vlastnictva
nepriklada v zmysle zakona &. 177/2018 Z.z proti byrokracii. Dalej uviedol, Ze zistil, Ze diia 24.06.2013
udelil zalovany v 3/rade a X.. K. C. splnomocnenie Zalovanému v 12/rade, a to najma k ,podpisovaniu
vSetkych potrebnych dokumentov a listin ako i k podpisovaniu kupno-predajnych, najomny zmlav k
nehnutelnostiam v majetku spolo¢nosti JANY s.r.o. Splnomocnenie plati aj k prevodom a vkladom
na katastralnych uradoch Slovenskej republiky. Okolnosti, pripadne &as, kedy sa o oznatenom
plnomocenstve Zalobca dozvedel v navrhu uvedené neboli. Nasledne Zalobca uviedol dévody, pre
ktoré je toto plnomocenstvo neplatné. Dalej Zalobca zistil, Ze katastralny trad diia 13.08.2020 rozhodol
rozhodnutim &. vkladu C. o povoleni vkladu vlastnickeho prava prospech zalovaného v 1/rade, na
zaklade zmluvy, ktort mal uzatvorit so spolo¢nostou Zalobcu, zrejme rovnako uzatvorenej na zaklade
skor oznageného neplatného pinomocenstva. Zalobca bol nazoru, Ze Zalovany v 12/rade zosuladenym
postupom so Zalovanym v 3/rade a na zaklade neplatnej plnej moci sa vydaval za zastupcu Zalobcu,



aby v rozpore s obsahom tohto plnomocenstva, pravne vadnym spdsobom, dojednal a uzatvoril ako
predavajuci zdanlivo ,zavézujuce® Zalobcu viaceré kupne zmluvy s dvoma kupujucimi (s p. E., aj
vzajomne medzi sebou spriaznenymi osobami): Zalovanym v 12/rade a Zalovanym v 4/rade, ktorého
jedinym spolo&nikom a konatelfom je Zalovany v 4/rade. Tieto prevody nehnutelnosti boli podla Zalobcu
realizované za fingované kupne ceny, a teda nehnutelnosti boli vyvedené z majetku Zalobcu bez
realneho protiplnenia. V tejto suvislosti Zalobca navrhol, aby si sud vyZiadal od prislusného katastralneho
uradu vSetky zmluvy resp. navrhy na vklad medzi zalobcom, zastupenym p. E. a zalovanym v 3/ resp.
4/rade. Poukazal aj kamaratsky vztah medzi Zzalovanym v 3/rade a Zalovanym v 12/rade. Zalobca
uviedol aj to, Ze X.. K. C. ako konatel Zalobcu sa bezuspedne pokusal nezakonny stav, vyvolany najma
Zalovanym v 3/rade a Zalovanym v 12/rade, zvratit' a ochranit' tak zaujmy spolo&nosti, €0 mu vSak malo
byt neposkytnutim sucinnosti zo strany Zalovaného v 4/rade zmarené - X.. K. C., v &ase ked bol jedinym
konatelom Zalobcu dria 02.07.2015, pisomne odvolal p. E. v8etky plné moci udelené mu Zalobcom. Toto
pisomné odvolanie plnej moci vSak p. E.W. odmieta reSpektovat.

135. K podanému navrhu na nariadenie NO boli priloZzené listy viastnictva z roku 2013 a navrh na
zosuladenie udajov v obchodnom registri v €asti konatela zo dfia 16.12.2019. Z skér Specifikovaného
navrhu na zosuladenie udajov v OR vyplyva, Ze na zaklade totoZného neplatného plnomocenstva
mal byt z majetku Zalobcu vyvedeny znaény nehnutefny majetok za fiktivne kipne ceny na blizke a
spriaznené osoby napr. piatimi kiipnymi zmluvami zo dfia 21.08.2014, ale aj jednou kupnou zmluvou
z roku 2019.

136. O podanom navrhu na nariadenie NO rozhodol sud prvej inStancie prvy krat uznesenim
€.k. 7Cb/3/2021-266 zo dna 22.03.2021 tak, Ze tento navrh zamietol a Zalovanym nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo okrem uvedenia skutkovych okolnosti veci a
vSeobecnych pravnych vychodisk odévodnené nasledovne:

»,10. V danom pripade mal sud preukazané, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dostatoCne oddvodneny Zalobcom uvadzanymi skutoénostami. Existencia pravneho pomeru medzi
ucastnikmi alebo naroku, prip. jeho osved€enie samé o sebe eSte netvoria zakonny dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie
bezprostredne hroziacej ujmy musi byt konkrétne a na viac opravnenym ucastnikom aspor osvedéené.
Nie je mozné vychadzat len z tvrdenia Zalobcu obsiahnutého v navrhu, avSak z tvrdenia ni¢im
neosvedceného.

11. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval tym, Ze je mozno dévodne
predpokladat, Zze sa v doteraz uskutoCnenych ukonoch jednalo o zosuladeny Spekulativny postup
Zalovaného v 12. rade najma so Zalovanym v 3. rade a prostrednictvom neho so Zalovanym v 4.
rade, resp. aj zalovanym v 2.rade, zamerany vyluéne na Spekulativhe vyvedenie celého nehnutelného
majetku z obchodného majetku Spolo€nosti bez primeraného protiplnenia v snahe obist’ nielen druhého
konatela spolo¢nosti X.. K. C., ale aj zalobcu. Toto tvrdenie Zalobcu vSak zostalo len v rovine
domnienky, moznosti, &i predpokladu alebo obavy Zalobcu. Sudu k tymto tvrdeniam chyba osvedcenie
Ze existuje konkrétne realne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, tykajuce sa zalobnom
navrhu uvadzanych nehnutelnosti. Zalobca neponukol stdu Ziaden aktualny dokaz, Ze nehnutelnosti
uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su ponukané k prevodu alebo prechodu
ich vlastnickeho prava, k prenajatiu alebo inému poskytnutiu do uzivania, drazby, zataZeniu, vlozeniu
ako nepefiazného vkladu do majetku inej pravnickej osoby alebo k stavebnym c&innostiam. KedZe
Zalobca ni¢im neosved¢il jednu z dvoch zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to konkrétne nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, bolo potrebné uzavriet, Ze dévody pre
nariadenie Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia splnené neboli, a to vo vSetkych odsekoch
Zalobného navrhu.*

137. Voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie €.k. 7Cb/3/2021-266 zo dfia 22.03.2021 podal v&as odvolanie
Zalobca, ktory v odvolani uplatnil takmer v8etky odvolacie dovody. Konkrétne velku Cast podaného
odvolania (podobne ako pri odvolani voé€i druhému rozhodnutiu sudu prvej indtancie o jeho navrhu)
Zalobca venoval poruseniu ustanovenia § 331 CSP o doru€ovani rozhodnutia o zmietnuti navrhu na
nariadenie NO a nasledkom tohto postupu. S meritérnym posudenim jeho navrhu nesuhlasil poukazujuc
na to, Ze na strane 7 navrhu poukazal na rozhodnutie o povoleni vkladu V 1992/2020 zo dha
13.08.2020. Trval aj na tom, Zze v navrhu poukazal na snahy o prevod dotknutych nehnutelnosti a
ich zataZenie. Uvedené podla Zalobcu preukazuju informacie z verejne dostupnych zdrojov, najma
z katastra nehnutelnosti, priom zalobca bol nazoru, ze v sulade so zakonom ¢&. 177/2018 Z.z o
byrokracii tieto informécie nie je potrebné sudu predkladat. V tejto suvislosti dalej uviedol, Zze v sulade
s rovnakym zakonom mal sud z informacného systému katastra nehnutelnosti zistit nakladanie s



dotknutymi nehnutefnostami v cca 10 pripadoch, ktoré konkrétne vymenoval, vSetky uskutoénené v
roku 2020. Zalobca poukézal aj na to, Ze v tom &ase malo dochadzat k predaju dal$ej nehnutelnosti,
k omu predlozil dva inzeraty z médii, konkrétne sa podfa neho malo v dotknutych inzeratoch jednat o
nehnutefnost v k.U. I. na LV €. XXX a to stavbu bez supisného &isla na parc. €. XXXX/XX a XXXX/XX.
Zalobca zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie
resp. aby napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

138. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 31Cob/36/2021-332 zo dna
08.07.2021 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberal otazkou aktivne;j
a pasivnej vecnej legitimacie a nasledne dévodnostou a odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo
vztahu k jednotlivym navrhovanym petitom. Vo vztahu k druhému a tretiemu navrhovanému petitu
odvolaci sud konstatoval absenciu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, vo vztahu k Stvrtému
navrhovanému petitu (uloZzenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej) konStatoval, Ze tento v
podstate odpadol, kedZe Zalobca uz Zalobu vo veci samej podal. Vo vztahu k odévodneniu prvého
navrhovaného petitu konstatoval nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k jednotlivym
nehnutefnostiam, s tym Ze sud prvej indtancie mal posudit dovodnost’ navrhu ku kazdej nehnutelnosti
zvlast, ako aj vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych. Zarover poukazujuc na § 228 ods. 2 CSP a § 34
ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti uloZil sudu prvej indtancie posudit’ aj to, &i si
Zalobca ma moznost zabezpedit svoju pravnu poziciu a ochranu svojho prava vyznacenim poznamky
v katastri o prebiehajucom konani.

139. Z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je nepochybné, Ze tento sa domahal
nariadenia NO z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami konania (§ 325 ods. 1
CSP), pricom tento navrh si uplatnil bez podania Zaloby vo veci samej, ktord podal po zaéati tohto
konania s tym, Ze tato Zaloba je predmetom iného sudneho konania ako je napadnuté rozhodnutie.
140. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k doCasnej Uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania u€astnikov konania,
predovSetkym v3ak k ochrane pred takym konanim u¢astnikov konania, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlnej ako aj nematerialnej) na strane iného
ucastnika konania resp. ma za nasledok ohrozenie buducej exekucie. Neodkladné opatrenie sa povazuje
za vynimog¢ny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie,
ucastnici konania nemusia byt pred jeho nariadenim vypoc¢uty a napokon uznesenie o nariadeni NO je
vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

141. Rozhodnutie o nariadeni NO ma do€asnych charakter, obomedzuje sa na dosiahnutie predbeznych
uginkov, neprejudikuje vysledok konania vo veci samej a jeho zasahy a dbésledky, pokial ide o pravne
postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter.
142. Suad pri posudzovani navrhu na nariadenie NO vychadza najma zo skuto€nosti uvadzanych v
navrhu na jeho nariadenie. Navrh na nariadenie NO musi obsahovat nalezitosti podfa § 325 a § 326 CSP.
Navrhovatel NO musi teda najma tvrdit' a zarover aj dostatoCne osvedCit existenciu naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a oddvodnit’ a osveddit potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania resp. odévodnit a osvedcit obavu ohrozenia exekucie.

143. Skuto€nost, Ze sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP mdze rozhodnut o navrhu na NO aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, zaklada potrebu vysokej presvedcivosti samotného
navrhu na nariadenie NO. Povinnostou sudu je dsledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska
presvedcivy, ¢i obsahuje tvrdenie ako aj osvedcéenie vSetkych zakonom predpokladanych skuto&nosti.
Zakon uklada navrhovatelovi NO povinnost hodnoverne osvedCit' nielen potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ale aj dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ¢o mdze navrhovatel neodkladného opatrenia dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi
tvrdeniami, listinnymi dékazmi a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.

144. Narok, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspor osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie NO prostrednictvom oznacenych dbkazov. Osved&enie skutocnosti, ktoré by
odbvodriovali nariadenie NO, sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu priloZzenych listin (pripadne
aj podfa konkrétnych dbkazov, oznadenych Zalobcom, za predpokladu, Ze sudu vyplyva povinnost
ich zabezpecit). Uvedeny postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie Uc€elu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je flexibilné a rychle rieSenie situacie
vyZadujucej si v pripade potreby okamzity zasah sudu.



145. K otazke vSeobecnych zakonnych predpokladov nariadenia NO odvolaci sud poukazuje napr. na
nizSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR:

146. ,21. Dovolaci sud uvadza, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia (neodkladného
opatrenia) predstavuje v zasade doCasné rozhodnutie, ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov
stran a podmienkou na jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, ze bez jeho vydania by bol
pripadny bududci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri€om nebezpelenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a redlne hrozit. Predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) méa
charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze
jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany
pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze predbezné opatrenie (neodkladné
opatrenie) méze obmedzit druhu stranu len natofko, aby splnilo svoj u¢el a nesmie ho obmedzit' nad
mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat rozhodujice skuto&nosti osved€ené, musi
zvazovat, Ci je osved€eny narok a &i je nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia)
potrebné.

22. Z dolasného charakteru predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany
pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Zze sud mébze nariadit predbezné opatrenie (neodkladné
opatrenie) len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved€ena pravdepodobnost naroku
a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim)
dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych
zaujmov, takisto primerand musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z predbezného opatrenia
(neodkladného opatrenia) dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o predbeZznom opatreni (neodkladnom
opatreni) musi vziat do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred
vydanim predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia). Pod pojmom doasna uprava pomerov
medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna potreba do¢asne regulovat
isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva&Sovanie.“/Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2017, sp. zn. 30bdo/1/2017/.

147. Jednym z predpokladov UspesSnosti navrhu na nariadenia NO je opisanie rozhodujucich skutoénosti,
odbévodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi subjektami konania a zaroven aj
osvedcZenie tejto potreby v takom rozsahu, Ze tu nie su dovodné pochybnosti o jej danosti.

148. Zalobca sa neodkladnym opatrenim domaha ochrany niekolkych desiatok nehnutelnosti vogi
celkovo dvanastim Zalovanym.

149. Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zddraznit, Ze podla § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na dokazy.

150. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

151. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

152. Zalobca bol v stlade s § 326 ods. 1 CSP v spojeni s § 132 ods. 2 CSP povinny sam konkrétne uviest
skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov, a to vo vztahu ku kazdej nehnutefnosti,
ktorej ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha. Z podaného navrhu na nariadenie NO nie je vébec
zrejmé, ktory zo Zalovanych je vlastnikom ktorej z nehnutelnosti a &i vébec je vlastnikom niektorej z
dotknutych nehnutelnosti. Rovnako z neho nevyplyva, &i a ktory zo Zalovanych ma vykonavat nejaké
ukony, ktoré by smerovali k prevodu pripadne k inej dispozicii s dotknutou nehnutelnostou. Pévodne
podany navrh vébec neobsahuje ani len tvrdenie o konkrétnej realnej hrozbe dispozicie s dotknutymi
nehnutelnostami, ale Zalobca v nej iba vyjadril hypoteticki obavu, Ze by k takejto dispozicii mohlo
dojst, a uviedol aké nasledky by to mohlo mat. Netvrdil ani neosveddil konkrétne konanie konkrétneho
Zalovaného tykajuce sa konkrétnej nehnutefnosti, ktoré bezprostredne hrozi v budicnosti.

153. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze k prevodom dotknutych nehnutefnosti dochadzalo
najma v obdobi od roku 2013 minimalne do roku 2020. Tieto minulé prevody v8ak bez dalSieho nemozno
vyhodnotit ako bezprostrednu hrozbu dispoziciou s dotknutymi nehnutelnostami v buddcnosti. Pripadné
prevody dotknutych nehnutefnosti v minulosti v Ziadnom pripade neodévodfuju aj hrozbu prevodov



v buducnosti. Tuto mozno vyvodit napr. z plomby v katastri nehnutefnosti, pripadne z inzeratu na
nehnutefnost.

154. Ako v plnom rozsahu nedévodnu sud vyhodnotil argumentaciu Zalobcu, Ze sud prvej indtancie bol
povinny v katastri nehnutelnosti zistovat' skuto€nosti, ktoré on v konani vébec netvrdil.

155. Podfla § 1 ods. 1 zakona €. 177/2018 Z.z o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej
zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon proti byrokracii), organy verejnej moci su pri svojej Uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat
a pouzivat' udaje evidované v informaénych systémoch verejnej spravy a v informacnych systémoch
podla odseku 4 a vyhotovovat si z nich vypisy a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzajom
bezodplatne poskytovat. Takto ziskané udaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie ucelu podla
osobitnych predpisov, na ktory sa poskytuju, su organu verejnej moci zname z Uradnej €innosti a su
pouZzitelné na pravne ucely.

156. Podla § 1 ods. 2 zakona proti byrokracii, Statny ob&an Slovenskej republiky, ob&an ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, ob&an Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,
pravnickd osoba a fyzickd osoba - podnikatel nie su povinni dokladovat organom verejnej moci udaje
podla odseku 1 v listinnej podobe, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

157. Podla § 1 ods. 3 pism. b) zdkona proti byrokracii, informacnymi systémami verejnej spravy na ucely
tohto z&kona su informaény systém katastra nehnutelnosti.

158. Zakon proti byrokracii predpoklada, Ze ob&an nie je povinny dokladovat’ (preukazovat) zakonom
ustanovené udaje. Aplikujuc na prejednavanu vec to vSak znamena, Ze Zalobca (pripadne iny subjekt
konania) nie je sudu povinny predloZzit v listinnej podobe vypis z katastra nehnutefnosti. Uvedené ho
vSak nezbavuje povinnosti opisat rozhodujuce skuto&nosti a oznacit' potrebné dbkazy. Zakon proti
byrokracii neuklada sudu povinnost aktivne vyhfadavat skuto¢nosti, ktoré subjekt konania dosial v
konani neuplatnil a ktoré podporuju jeho narok.

159. V zmysle skoér uvedeného odvolaci sud nemohol prihliadnut na novo Zalobcom prezentované
skuto€nosti, tykajuce sa dotknutych nehnutefnosti (najméa strana 8 podaného odvolania) - neslo totiz
o skutoénosti, ktoré si mal sam sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie NO z uradnej povinnosti
zistovat’ na zaklade zakona proti byrokracii, ale o skuto€nosti, ktoré mal Zalobca uviest' v ramci svojej
povinnosti tvrdenia, a to pred rozhodnutim sudu prvej inStancie. Ak nové skuto&nosti uviedol az v
odvolacom konani, nemohol na ne odvolaci sud prihliadat v sulade s § 366 CSP, nakolko by iSlo
0 nepripustné novoty v odvolacom konani a Zalobca dévody pripustnosti novych dékazov a tvrdeni
v sulade s oznaCenym zakonnym ustanovenim neuviedol, kedZze sa mylne domnieval, Ze iSlo o
skutoCnosti, ktoré si mal konajuci sud zistit z dradnej povinnosti.

160. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, vo vztahu k prvému Zalobcom navrhovanému petitu navrhu na
nariadenie NO odvolaci sud uvadza, Ze v pripade viacerych nehnutelnosti (v prejednavanej veci dokonca
velkého poctu nehnutelnosti) je potrebné posudit dévodnost navrhovaného NO vo vztahu ku kazdej
nich a ak je viacero Zalovanych, tak aj vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych. AvSak aby sud mohol
dovodnost’ navrhu na nariadenie NO takto vyhodnotit, musi mat k dispozicii navrh na nariadenie NO,
ktory vo vztahu ku kazdej nehnutelnosti a kazdému Zalovanému dévody na nariadenie NO uvadza. Toto
sa vSak v danom pripade nestalo a podany navrh takéto dévody neobsahuje.

161. Jedinu pravne relevantnu konkrétnu hroziacu buducu obavu, ktoru Zalobca tvrdil, je mozné v
danej veci vyvodit' pri nehnutelnostiach, na ktorych bola zapisana plomba alebo su ponukané inzerciou
k predaju, av8ak aj pri tejto realnej hrozbe Zalobca neuviedol, ku ktorému z mnoZstva oznagenych
Zalovanych sa tato hrozba vztahuje a v &om je tato konkrétna hrozba pre ochranu jeho naroku relevantna.
162. Druhym navrhovanym petitom sa Zalobca domdhal uloZenia zakazu Zalovanému v 12/rade
vykonavat akékolvek ukony za Zalobcu. Z navrhu na nariadenie NO vyplyva, Ze Zalobca sa
domaha ochrany nehnutelnosti, ktoré uz nie su v jeho vlastnictve, kedZze vo veci samej sa k tymto
nehnutelnostiam domaha urcenia vlastnickeho prava. Z navrhu na nariadenie NO dalej vyplyva, Ze v
minulosti malo dochadzat' k nezdkonnym prevodom nehnutefnosti z majetku Zalobcu, a to konanim
Zalovaného v 12/rade, na zaklade neplatného plnomocenstva. Snahou Zalobcu prostrednictvom navrhu
na nariadenie NO je teda ochrana majetku Zalobcu.

163. Vo vztahu k rozsahu obmedzenia, ktoré Zalobca Ziadal zalovanému v 12/rade ulozit, okrem
nakladania s majetkom Zalobcu, sa v navrhu na nariadenie NO nenachadza Ziadne zdévodnenie, pre¢o
by sa Zalovanému v 12/rade mala uloZit povinnost vykonavat iné ukony za Zalobcu. K obmedzeniu
nakladat s majetkom Zalobcu sa zase v navrhu na nariadenie NO nenachddza Ziadne oznacenie
majetku, s ktorym by Zalovany v 12/rade teoreticky mohol disponovat’ v buducnosti a ani Ziadne tvrdenia
a dékazy k tomu, Ze by k takému konaniu hodlal pristupit.



164. Vo vztahu k tretiemu navrhovanému petitu odvolaci sud uvadza, ze sam Zalobca tvrdil, Ze
plnomocenstvo, ktorého platnost a Gc&innost Ziada pozastavit, bolo odvolané este v roku 2015.
Odvolanim plnomocenstva nepochybne jeho platnost zanikla, preto odvolaci sud nevidel dévod k tomu,
aby bolo potrebné platnost tejto listiny osobitne vyrokom sudu upravovat. To isté mozno vztiahnut aj na
u€innost a pravne ucinky dotknutej listiny.

165. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto musi odvolaci sud konstatovat, Ze Zalobca v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ani v jeho naslednych vyjadreniach neuviedol také skuto€nosti
a neoznacil také dbkazy, ktoré by realne osvedCovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
subjektami konania, a to vo vztahu k Ziadnemu z navrhovanych petitov.

166. K namietanému poruseniu ustanovenia § 331 CSP (doru€ovanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na nariadenie NO sudom prvejinstancie) odvolaci sud uvadza, Ze pripadné porusenie tohto ustanovenia,
napriek tomu, Ze je spdsobilé zasiahnut do prav Zalobcu nim tvrdenym spésobom, nema na spravnost
a zakonnost' odvolanim napadnutého rozhodnutia Ziadny pravne relevantny vplyv, pretoZe sa jedna o
postup, ktory nastal az po vydani napadnutého rozhodnutia.

167. Skumanie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia by bolo pre absenciu
osvedCenia potreby bezodkladnej upravy pomerov nadbyto&né a rovnako tak by bolo nadbytoéné
zaoberat sa ostatnymi odvolacimi dévodmi, kedZe uz neboli spbsobilé privodit pre odvolatela
priaznivejSie rozhodnutie.

168. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu, uplatnené
v odvolani vo&i uzneseniu ¢.k. 7Cb/3/2021-364 zo drfia 10.01.2022 ako nedbvodné a nespdsobilé
spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP a § 390 CSP napriek jeho nedostatkom ako vecne spravne
potvrdil.

169. Zaverom este odvolaci sud k odvolaniu voci uzneseniu ¢.k. 7Cb/3/2021-364 zo dnia 10.01.2022
uvadza, Ze je potrebné suhlasit’ so Zalobcom, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak do svojho
rozhodnutia obsiahol aj vyjadrenia z iného sidneho konania bez toho, aby ich nielen Zalobcovi, ale
aj ostatnym subjektom konania zaslal a umoznil im pred svojim rozhodnutim, aby sa k nim vyjadrili.
Naviac tieto vyjadrenia nema k dispozicii ani odvolaci sud, pretoze sud prvej indtancie ich do svojho
sudneho spisu nevlozil. Aviak ku vSetkym Castiam tychto vyjadreni, ktoré sud prvej inStancie do svojho
rozhodnutia pouzil, mal Zalobca moznost sa v podanom odvolani vyjadrit. Odvolaci sud na tomto mieste
poukazuje aj na to, Ze samotny Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako tieto
vyjadrenia sud prvej inStancie zohladnil vo svojom rozhodnuti. S tymto musi opatovne odvolaci sud
suhlasit, pretoZe tieZz z napadnutého rozhodnutia uvedenu skuto€nost nezistil a teda je nazoru, Ze okrem
ich citacie ich sud prvej indtancie Ziadnym relevantnym spdsobom pri svojom rozhodnuti nepouzil a teda
ani nemali na jeho rozhodnutie Ziadny relevantny vplyv.

V. Zavery odvolacieho sudu k odvolaniu vo¢i rozhodnutiu €.k. 7Cb/3/2021-434 zo diia 31.05.2022

170. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

171. Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho
vydal, oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

172. Struénym oddvodnenim uznesenia ako sudneho rozhodnutia v zmysle vySSie citovaného
zakonného ustanovenia treba rozumiet’ také jeho odbévodnenie, ktoré obsahuje zrozumitelné uvedenie
dévodov, na ktorych je zaloZené.

173. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo
na uvedenie dostato¢nych ddvodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
odbvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava (okrem iného veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktdbra 1999, tykajuci sa staznosti &. 30544/96,
R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok
z 19. aprila 1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90,), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US
226/03 z 12. maja 2004, 1ll. US 209/04 z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 95/06 z 15. marca 2006, sp.
zn. lll. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. lIl. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. |. US 114/08 z
12. juna 2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobnu namietku bola dand sudom podrobna odpoved a
rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zédsadnu,



relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). (Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12. maja
2011, sp. zn. 8 Szo 122/2010)

174. PoZiadavke na riadne a teda aj zdkonné odévodnenie rozhodnutia sudu odvolanim napadnuté
rozhodnutie nezodpoveda, pretoZze v fiom absentuje nalezita pravna Uvaha sudu & zdbvodnenie
aplikacie ustanovenia § 164 CSP na prejednavanu vec, resp. otazku dévodnosti preruSenia konania.
Dotknuté zdkonné ustanovenie vyZaduje minimalne:

a) vymedzenie konania a stru¢ne aj jeho predmetu, vo vztahu ku ktorému sa otazka preruSenia
prebiehajuceho konania skima

b) vymedzenie otazky, ktora sa riesSi v konani pod bodom a)

¢) zdévodnenie vyznamu otazky podfa pism. b) pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci

d) zdévodnenie vhodnosti pripadne ucelnosti prerudenia konania v prejednavanej veci.

175. Kym nevyhnutny obsah stru¢ného odévodnenia uznesenia o prerusSeni konania podfa § 164 CSP
vymedzeny vysSie pod pismenami a) a b) predstavuje skdér vymedzenie skutkovych otazok, obsah
pod pismenami c) a d) predstavuje skér pravne posudenie veci, pricom v niektorych pripadoch pravne
posudenie veci o tychto skuto€nostiach méze splynut, pripadne mbdze byt zaloZené na totoZznych
dévodoch.

176. V prejednavanej veci sice sud prvej indtancie otdzky pod bodom a) a b) vymedzené vyssie vo
svojom rozhodnuti obsiahol, avSak absentovalo v iom naleZité pravne zdévodnenie jeho rozhodnutia,
teda otazky pod bodom c) a d), vymedzené vysSie, obzvlast v situacii, ked sud prvej inStancie vo veci
meritérne rozhodol a teda v tom €ase nebol predpoklad, Ze konanie bude nadalej pokracovat, kedZe
Zaloba vo veci samej je prejednavand v samostatnom konani. Z napadnutého rozhodnutia teda najma
nie je zrejmé, aky vyznam ma pre sud prvej indtancie prerusit konanie, ak nie je predpoklad, Ze vébec
nejaké dalSie rozhodnutie bude vydavat potom, ako uz vo veci meritérne rozhodol.

177. Je preto potrebné konStatovat, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal zo vietkymi
zakonnymi predpokladmi nim posudzovanej otazky (dévodnosti preruSenia konania podfa § 164 CSP),
€o robi jeho rozhodnutie nepreskumatefnym.

178. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

179. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

180. Pretoze nepreskumatelnost odvolanim napadnutého rozhodnutia mala za nasledok porusenie prav
odvolatela na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim siudom,
odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP uznesenie sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu.
Vzhladom na spbsob rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani vo&i rozhodnutiu o navrhu na nariadenie
NO, odvolaci sud o vrateni veci sudu prvej inStancie v tejto Casti nerozhodol.

181. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému v 9/ a v 10/ rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik. Uspech v odvolacom konani mali aj ostatni Zalovani, avéak so
sudneho spisu nevyplyva, Ze by im vznikli akékolvek ucelne vynaloZené trovy konania, preto im odvolaci
sud trovy odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s €l. 17 CSP a § 262 ods. 2 CSP nepriznal.

182. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



