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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu: malolety H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom R. X, B., zastiupeného zakonnymi zastupcami: 1./ D.. F. E., nar. XX.XX.XXXX,
2./ E. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. X, B., zastupeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom
so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Univerzitha nemocnica Bratislava, so
sidlom Pazitkové 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, za &asti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu za bolest a
stazenie spolo¢enského uplatnenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 29.novembra 2017 €. k. 51C/153/2012-516, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti zmenuje tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi istinu 140.117,40€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od
23.11.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku odvolaci sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie a odvolacieho
konania rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu
186.823,20 € s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 186.823,20 € od 08.08.2012 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov,
vysluchom svedkov a znaleckym dokazovanim a zo zaveru odborného posudku vypracovaného F.. L. G.
X.., odbornym konzultantom, na Ziadost UDZS obj. &. XXX/XXX/POXX/XXXX na presetrenie zdravotnej
starostlivosti, ktora bola poskytnuta p. E. E. na |. gynekologicko-porodnicke;j klinike UN Bratislava zistil,
Ze lekari nepochybili pri vedeni pérodu a désledne monitorovali ozvy plodu intrauterinne u pacientky E.
E.. Je o tom zaznam v dekurze pbrodného salu a z monitoringu kardiotokografu. Pri prvej deceleracii
oziev, ktoru zachytili, nebol dévod ukonéit graviditu cisarskym rezom, nakolko ozvy sa upravili po
polohovani pacientky a podani kyslika. Pri druhej deceleracii, ktora je pisomne zdokumentovana, uz
bol indikovany cisarsky rez, ktory bol vykonany rychlo, v€as a dieta bolo vybavené bez zndmok tazke;j
hypoxie. Jedina chyba dokumentacie je, Ze v nej chyba nalez sluzbukonajuceho lekara, ktory indikoval
cisarsky rez F.. B., gynekologicky nélez a zhodnotenie stavu pred cisarskym
rezom. Z odborného stanoviska L.. F.. J. L., X.., z Il. gynekologicko-pérodnickej kliniky LF UPJS Kosice
vypracovaného dia 28.04.2011, vyplyva, Ze zakladné metabolické vySetrenia nesved¢ia pre vrodenu
chybu metabolizmu, ktord by mohla vysvetlit neurologicki symptomatolégiu. Vzhfadom na vysledky



vySetreni novorodenca, priebeh pbérodu a nalezy zistené pri prenatalnom USG a CTG pocas pbrodu a
hlavne pre extrémne nizku hodnotu pupoénikového pH 6,68, BE: -27,1 po narodeni (3.,4.) predpoklada,
Ze pric¢inou stavu bola perinatalna asfyxia. V zavere uvadza, Ze zdravotna starostlivost nebola spravne
poskytnuta v tom, Ze v den prijatia na kliniku nebolo spravne analyzované vy3etrenie fetalnej cirkulacie,
ktorej hodnoty prevySovali fyziologické rozpatie. Neboli vykonané doplriujuce testy fetalnej cirkulacie,
napr. vySetrenie prietokov artéria verebri media alebo ductus venosus alebo fetalnej aorty, ktoré by
presnejsie ozrejmili stav plodu. Nebola v€as a spravne diagnostikovana porucha mechanizmu prvej doby
pbérodnej - vysoky priamy stav a trvanie prvej doby porodnej, nespravna interpretacia dopplerovského
vySetrenia, podcenenie patologickych nalezov pri kardiotoografii plodu a neskoré rozpoznanie poruchy
mechanizmu prvej doby pérodnej viedlo u plodu k tazkej perinatalnej asfyxii s naslednymi neurologickymi
prejavmi.

1.1.1. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dfia 20.01.2012 vydal upovedomenie o za&ati
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti Univerzitna
nemocnica Bratislava z dévodu zistenia poruSenia ustanovenia § 3 a § 4 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti na zaklade zaverov vykonaného dohladu na mieste pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti p. E. E.. Zo zaverov odborného stanoviska konzultanta L.. F.. P. V., C.. z Gynekologicko-
pbrodnickej kliniky JLF K a UN, Martin, vypracovaného na zaklade Ziadosti o vypracovanie odborného
stanoviska UDZS, sekciou dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti Bratislava, doruéeného
UDZS dfia 10.05.2012, z &asti (A), bod 3, vyplyva, Ze zdravotna starostlivost pani E. E. bola poskytnuta
"lege artis" s vynimkou dvoch skuto€nosti, a to Ze nebola doplnena diagnostika a objektivizacia stavu
plodu o stanovenie aciddzy a laktatu a taktiez vedenie dokumentécie, najma popis vaginalnych nalezov
a stanovenie diagnézy positio alta capistis predoperaéne boli nedostatoéné a nespravne. Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou dfia 15.03.2012 pod €&islom konania . XXX/XXXXX/XXXX vydal
rozhodnutie vo veci uloZenia pokuty poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Univerzithd nemocnica
Bratislava, ktorym rozhodol o uloZeni pokuty 2 500,- € poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za
porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zékona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktoré bolo zistené ukonéenym vykonom
dohladu na mieste nad spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti p. E. E. po€as hospitalizacie
na I. gynekologicko-porodnickej klinike v UN Bratislava tym, Ze
drfia 16.08.2010 v den prijatia pacientky na kliniku nebolo spravne analyzované vysSetrenie fetalnej
cirkulacie, ktorej hodnoty presahovali fyziologické rozpatie, neboli vykonané doplfujuce testy fetalnej
cirkulacie, napr. vySetrenie prietokov artéria cerebri media alebo ductus venosus alebo fetélnej aorty,
ktoré by presnejSie ozrejmili stav plodu a dfa 17.08.2010 nebola v€as a spravne diagnostikovana
porucha mechanizmu prvej doby pbrodnej - vysoky priamy stav. Vodi uvedenému rozhodnutiu
podal poskytovatel zdravotnej starostlivosti rozklad. Predsedni¢ka Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou dfia 28.02.2013 pod &islom konania I. XXX/XXXXX/XXXX/R vydala rozhodnutie, ktorym
rozklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti zamietla a rozhodnutie o uloZeni pokuty €. I. XXX/XXXXX/
XXXX zo dha 15.03.2012 vo vySke 2500,- € potvrdil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia
06.03.2013 a vykonatelnost dna 05.04.2013.

1.1.2. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze zo znaleckého posudku €. 9/2012 vypracovaného znalcom F..
P. X., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekolégia a pdrodnictvo, pre zadavatela
OR PZ v Bratislave I, odbor kriminalnej policie C.V.:H.-XXXX/X-H.-B.-XXXX vo veci poskodenej E. E.,
v trestnej veci prec€inu ublizenia na zdravi, ktorého sa dopustil neznamy pachatel, vyplyva v 7. bode
zaveru, Ze pri€inou vzniku, resp. zhorSenia zdravotného stravu plodu pocas pérodu z medicinskeho
hladiska bolo vedenie pbérodu prirodzenou cestou pri nepravidelnom naliehani hlavi¢ky (vysoky priamy
stav), ¢o viedlo k postupnému rozvoju vnutromaternicovej kyslikovej nedostato¢nosti plodu, ¢oho
prejavom bola deceleracia s oneskorenim za maximom kontrakcie na zazname CTG v €ase 0 16.47 hod.
dria 17.08.2010. Tento zaznam bol podozrivy z patoldgie, avSak tu eSte nebola jednoznaéna diagnéza
hypoxie plodu, kvéli ktorej by sa mal ukongit pérod cisarskym rezom. Dalej zo zaveru vyplyva (13.
bod), Ze vzhfadom na to, Ze pocas prvej doby pdrodnej sa nepodarilo v€as diagnostikovat nepravidelné
naliehanie pri polohe pozdiZnej hlavi¢kou, a to vysoky priamy stav s naslednymi komplikaciami a pérod
bol vedeny prirodzenou cestou, nebola po€as pérodu poskytnuta zdravotna starostlivost’ spravne. Po
pbérode bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne p. E. aj novorodencovi - znalec v3ak nie je
znalcom v odvetvi neonatoldgie a pediatrie. Zo zaverov genetického vySetrenia Zalobcu z 15.07.2013
vykonaného na oddeleni klinickej genetiky, Ustav lekarskej biolégie, genetiky a klinickej genetiky
LF UK a UNB v Bratislave vyplyva, Ze v genealdgii Zalobcu nie je pozorovana aditivha zataz, bol
najdeny normalny muzsky karyotyp 46 XY, asociacia s chromozémovou anomaliou nebola najdena. Z
prepustacej spravy zalobcu z 27.02.2012 z VV3eobecni fakultni nemocnice, Praha, klinika détského a



dorostového Iékafstvi VFN a I. LF UK vplyva zaver: Westov syndrom, kvadrupareticka forma DMO,
mikrocefalia, PMR. Nie je mozné vylucit primarnu mitochondrialnu encefalopatiu pri deficite komplexu
I. dychacieho retazca (v kombinacii s perinatalnou asfyxiou). Zo zaverov konzultaného vy3etrenia
(zahrnutého v lekarskej sprave z neurologickej ambulancie z 11.02.2016) vykonaného L.. F.. O., X.,,
Klinika détského a dorostového Iékafstvi VFN a . LF UK, V8eobecni fakultni nemocnice, Praha vyplyva,
cit.: "....Trva tak podezieni na kombinaci poporodni asfyxie s primarni mitochondrialni nemoci &i s
kortikalni dysplazii, nicméné toho €astu sme jiz naSe biochemické moznosti dali diagnostiky vy&erpali a
blize nemuzeme specifikovat.". Z prepustacej spravy Zalobcu z 26.03.2013 z kliniky detskej neuroldgie,
DFNSsP Bratislava vyplyva zaver: symptomaticka epilepticka encefalopatia - Westov syndrom, spasticka
kvadruparéza, psychomotoricka retardacia, kineziologicky I. trimenon, stav po zavaznej hypoxicke;j
lézii CNS, susp. DMP - energetického typu. Zo Znaleckého posudku €. 1/2015 vypracovaného F..
F. Q., X.. znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekolégia a pdrodnictvo vyplyva,
Ze vySetrenie fetalnej cirkulacie plodu pacientky dfia 16.08.2010 bolo analyzované spravne. Hodnota
prietokov krvi artéria umbilicalis Rl 0,68 je nad referenéné pasmo (95 percentil), €o ale nesveddi pre
intrauterinnu hypoxiu plodu. Tehotenstvo obvykle pokraduje bez va&sieho ohrozenia, ale pri po6rode mbze
aj normalna ¢innost maternice spdsobit’ akutnu hypoxiu plodu. V takomto pripade je potrebné zabezpedit
monitorovanie fetoplacentarnej cirkulacie a to doppler-sonografickymi vySetreniami, meranim indexov
artérii cerebri media, ductus venosus alebo kontinualnym kardiotokografickym vySetrenim plodu. U
poterminovej gravidity je vyuzitie doppler-sonografie iba doplnkovym vySetrenim a hlavny doraz sa kladie
na kardiotokografické vySetrenie. Tato metdéda bola poskytovatefom spravne zvolena, ¢o povazuje za
postup lege artis. V zaujme objektivneho posudenia klinickych suvislosti ma znalec za to, Ze pri pérode
pacientky E. E. do8lo zo strany lekara, ktory viedol pérod, k podceneniu nalezov pri kardiotokografickych
vySetreniach plodu. Neboli spravne interpretované zaznamy z 17.08.2010 o 16.47 hod., kedy je na
zazname deceleracia na 90/min. neskorého typu, s oneskorenim za maximom kontrakcie o 60 sekund.
Deceleracia na CTG zazname v rozmedzi 18.03 az 18.13 hod. bola vyhodnotena ako syndrom dolne;j
dutej Zily. V kontexte hodnoty RI 0,68 pri prijati a nasledne niekolkych suspektnych CTG zdznamoch,
povazuje znalec tento nalez za patologicky. Sledovanie progresie pérodu sa vykonava vaginalnym
vySetrenim, pri ktorom sa posudzuje stav na makkych poérodnych cestach a progresia hlavicky v
pbérodnych cestach, jej ulozenie. To sa posudzuje podfla Sipového Svu hlavi¢ky a fontanel. Od nastupu
pravidelnej kontraktacnej €innosti cca 0 15.00 hod. aZz do rozhodnutia o ukongeni pdrodu, sa vaginalny
nalez branky otvorenej na 4 cm nezmenil. To znamena, Ze trvanie prvej doby pérodnej bolo protrahované.
Ani pri jednom vaginalnom vySetreni zapisanom v porodopise nie je zmienka o tom, ako je orientovany
Sipovy Sev a kde je lokalizovana mala fontanela. Z uvedeného vyplyva, Ze lekari, ktori vySetrili pacientku,
nespravne vyhodnotili nalez na pérodnych cestach a hlavi¢ke plodu. To viedlo k tomu, Ze nebola v&as a
spravne diagnostikovana porucha mechanizmu prvej doby pbrodnej - vysoky priamy stav.

1.1.3. Sud prvej indtancie poukazal nato, Ze uznesenim, na navrh Zalovaného, ustanovil v konani
znalecku organizaciu z odboru Zdravotnictvo a farmacia, forensic.sk In&titut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., Bratislava, zapisanu v zozname znaleckych organizécii Ministerstva spravodlivosti SR
pod evidenénym Cislom XXXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok ¢&. 204/2017. Zo znaleckého
posudku vyplyvaju nasledujuce zavery : |. Pupo&nikové (umbilikalne) ph a nasledne stav novorodenca po
narodeni, hypoxicko- ischemicka encefalopatia s rozvojom kf&ovitej aktivity a multiorganova dysfunkcia
su skutoCnosti, ktoré dokumentuju prekonanu asfyxiu. Perinatalna hypoxia mdze viest ku spastickej
kvadruparetickej forme detskej mozgovej obrny. U poskodeného su dominantné prave znaky spasticke;j
kvadruparézy, takZe je pravdepodobna suvislost medzi hypoxicko- ischemickou encefalopatipou a
stavom dietata. S ohladom na nemoznost vylu€enia mitochondridlneho ochorenia nie je v8ak vylu¢eny
ani jeho sekundarny podiel na su¢asnom klinickom stave dietata (odpoved na otazku €. 6). Il. Podla
nazoru znalcov je pri¢inou hypoxicko-ischemickej encefalopatie perinatalna asfyxia. Priebeh pdrodu a
CTG zaznamy v8ak nevykazuju taku zavaznu patolégiu, pri ktorej by u zdravého plodu bol predpoklad
rozvoja hypoxicko-ischemickej encefalopatie s désledkami. Trinast minut trvajuca bradykardia plodu
zachytena o 18.03 hod. s naslednou upravou CTG zaznamu by u zdravého plodu nepredstavovala
zavazné ohrozenie. Za hypotetického predpokladu, Ze sa jednalo o plod kompromitovany genetickou
vadou (€o sa ex ante nedalo predpokladat) zostava otvorenou otazkou, &i by cisérsky rez prevedeny
v tomto okamziku nejako zabranil poSkodeniu, nakolko aj pri dobrej organizacii prace trva minimalne
15 minut nez sa team zorganizuje a dovtedy uz doSlo k Uplnej restitucii CTG zaznamu (odpoved
na otazku €. 7). lll. Na zaklade znaleckého dokazovania sa konStatuje, Ze u maloletého sa rozvija
duSevna zaostalost’ (hiIboka mentalna retardacia) ako aj motoricka zaostalost. Z doteraz realizovanych
vySetreni v etiopatogenéze klinického obrazu ide pravdepodobne o kombinaciu perinatalnej asfyxie a
mitochondrialnej encefalopatie - ktoru sa nepodarilo vylugit (odpoved na otazku &. 8). IV. Na zaklade



dostupnej dokumentacie sa neda jednoznacne konstatovat, Ze zdravotny stav Zalobcu je dosledkom
genetickej predispozicie (odpoved na otazku €. 9). V. Zo zaverov konzultagného vySetrenia vykonaného
na klinike détského a dorostového Iékafstvi VFN a |. LF UK, VSeobecni fakultni nemocnice, Praha (ktora
predstavuje vrcholové pracovisko v diagnostike a lie¢be vrodenych porich metabolizmu v ramci CR
a SR) vyplyva, cit.: "Trva tak podezieni na kombinaci poporodni asfyxie s primarni mitochondrialni
nemoci Ci s kortikalni dysplazii, nicméné toho ¢astuj sme jiz naSe biochemické moznosti dalsi diagnostiky
vyCerpali...". Vzhfadom k uvedenému neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné este skumat,
resp. v su€asnosti neexistuju dalSie dékazy, ktoré by bolo treba vykonat pre moznost' jednoznaéného
konstatovania, &i zdravotny stav Zalobcu je désledkom jeho genetickej predispozicie. Na zaklade
dostupnej zdravotnej dokumentacie sa spolupodiel genetickej predispozicie na celkovom zdravotnom
stave Zalobcu javi ako jedno z moznych vysvetleni (odpoved na otazky &. 9 a 10). Znalecka organizacia
zaroven vykonala bodové ohodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu v zmysle zakona
€. 437/2004 Z.z. a stanovila celkovy pocet bodov 12 920. Navrh bodového ohodnotenia za bolest’ nie
je mozné vykonat, nakolko posSkodenie zdravia Zalobcu je a priori trvalym nasledkom s nepriaznivym
dosahom na spoloCenské uplatnenie.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 193 ods. 1
C.s.p., §18 ods. 1 pism. b) bod 1, § 50 ods. 2 pism. a), § 64 ods. 2 pism. b) zakona &. 581/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zédkon &. 581/2004 Z.z.), § 4 ods. 3 zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 420 ods. 1,§427 , § 441, § 444 Obcianskeho zakonnika,
Podla § 3, § 4, § 5 ods. 1,245 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 437/2004 Z.z. ) a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je dbévodny len &iasto&ne. Poukazal na predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody (rovnako
ako aj nahrady za bolest' a stazenie spoloCenského uplatnenia) ktorymi su: existencia ujmy (Skodlivy
nasledok); porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon spodivajuci v konani (alebo opomenuti)
tretej osoby; pri€inna suvislost' medzi touto ujmou (Skodlivym nasledkom) a protipravnym konanim alebo
opomenutim. Mal zato, Ze vznik ujmy na strane Zalobcu je pritom nesporny, ked je nepochybné, Ze
Zalobca trpi viacerymi zavaznymi diagnézami: zdvazné poSkodenie mozgu - detskd mozgova obrna
kvadruspastickej formy so zvySenim svalového napéatia charakteru spasticity, nepriazniva prognéza
retardacie vyvoja v désledku zavazného difizneho poSkodenia mozgu. Teda (aj na zaklade znaleckého
dokazovania) je mozné konstatovat, Ze u maloletého sa rozvija dudevna zaostalost (hlbokd mentalna
retardacia) ako aj motoricka zaostalost.

1.3. Pokial ide o otazku porudenia povinnosti zo strany Zalovaného, je potrebné poukazat na to,
Ze Civilny sporovy poriadok v ust. § 193 ods. 1 vyslovne uvadza, Ze sud je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov
a o tom kto ho spachal. Spravny delikt nema legalnu definiciu, ¢o je dané réznorodostou a rozsahom
pravnych povinnosti, plnenie ktorych sa vynucuje sankciou za spravny delikt. Spravny delikt zahffa
v sebe podetnu skupinu &inov, ktoré maju spoloéné, Ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky
suU uvedené v zakone, za ktoré organ verejnej spravy uklada sankcie ustanovené administrativno -
pravnou normou. V8eobecnymi pojmovymi znakmi deliktu inych spravnych deliktov pravnickych osbéb
su: konanie, protipravnost, sankcionovatelnost, subjekt zodpovednosti, ktorym je pravnickd osoba
(zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby), stanovenie znakov deliktu
priamo zakonom. Uprava inych spravnych deliktov je obsiahnuta v mnoZzstve pravnych predpisov, pri¢om
jednym z nich je aj zakon &. 576/2004 Z.z. Pokial prislusny spravny organ (Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou) rozhodol v spravnom konani, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti porusil
zdkonom stanovenu povinnost, sud je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany a vychadza z nehoiv
konani, v ktorom je tato otdzka vyznamna pre rozhodnutie vo veci. Konstatovanie poruSenia ust. § 4 ods.
3 zakona €. 576/2004 Z.z., podla ktorého je poskytovatel povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne; teda tak, Ze vykona vsetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpe&enim
v€asnej a ucinnej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni
sugasnych poznatkov lekarskej vedy; v rozhodnuti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
je konstatovanim postupu non lege artis. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojom
rozhodnuti zo dfia 15.03.2012 pod C&islom konania ZS 102/00001/2012 v spojeni s rozhodnutim zo
dria 28.02.2013 pod ¢islom konania ZS 102/00001/2012/R konstatoval poruSenie pravnej povinnosti



Zalovaného v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona & 576/2004 Z.z., spocivajuce v trvani prvej doby
pbérodnej, nespravnej interpretacii dopplerovského vySetrenia, podceneni patologickych néalezov pri
kardiotokogafii plodu a neskorom rozpoznani poruchy mechanizmu prvej doby pérodnej (charakteru
zistenych nedostatkov), ktoré viedlo u plodu k tazkej perinatalnej asfyxii s naslednymi neurologickymi
prejavmi (nasledok), a to vzhfadom na vysledky vySetreni novorodenca, priebeh porodu a nalezy zistené
pri prenatalnom USG a CTG pocas p6rodu a hlavne extrémne nizku hodnotu pupocnikového pH 6,68;
BE:-27,1 po narodeni. Z citovaného rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
mal preto sud v konani preukazané poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, avsak tiez
pri¢inna suvislost medzi tymto poruSenim a vznikom nasledku. Pre U&ely konania o nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia pritom nie je potrebné zistenie a preukazanie pochybenia konkrétnej osoby
(zdravotnickeho pracovnika), teda zavinenie na strane osoby konajucej v pracovnom alebo obdobnom
pracovnom vztahu k zdravotnickemu zariadeniu, nakolko nahrada Skody (a rovnako ako aj nahrada za
stazenie spoloCenského uplatnenia) je zaloZzena na objektivnom principe.

1.4. Zaroven v zmysle zaverov viacerych znaleckych posudkov predloZenych stranami sporu v priebehu
konania, mal sud v konani preukazané nielen porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného,
ale aj pri¢innu suvislost medzi tymto porudenim a vznikom nasledku - tazkej perinatalnej asfyxii s
naslednymi neurologickymi prejavmi. Sud prvej inStancie uviedol, Ze je potrebné poukazat na to, Ze
posudenie existencie pri¢innej suvislosti medzi lekarskym postupom non lege artis a zdokumentovanym
zdravotnym stavom pacienta je nezriedka mimoriadne naro¢né, kedze nie je vzdy mozné jednoznaéne
urCit jednoduchy vztah pri¢iny a nasledku. Takéto posudenie je totiz vZdy limitované stavom lekarskych
a vedeckych poznatkov, ktoré v niektorych pripadoch toto posudenie neumozhuju vykonat. Uvedené
plati aj v pripade Zalobcu. V prejednavanej veci totiz vzhfadom na zavery vySetrenia maloletého
vykonaného na pracovisku V&eobecni fakultni nemocnice, Praha, klinika détského a dorostového
lékafstvi VFN a |. LF UK ako $pitkového pracoviska v ramci CR a SR, vznikli pochybnosti, &i
vyluéne a prave vysSie popisany postup Zalovaného pri pérode viedol k poskodeniu zdravia Zalobcu.
Z uvedenych dévodov sud na navrh stran sporu nariadil znalecké dokazovanie. Ani toto dokazovanie
v3ak k jednoznaénému ustaleniu jedinej pri¢iny aktualneho zdravotného stavu Zalobcu neviedlo. Ani
zo zaverov znaleckého dokazovania totiz nebolo mozné stanovit nad akukolvek rozumnu pochybnost
jedinu a jednozna&nu moznu pri€inu stavu, ktory u maloletého Zalobcu nastal. Za daného stavu
poskytovanie zdravotnej starostlivosti non lege artis zo strany Zalovaného sice vytvara zéklad pre
existenciu pri€innej suvislosti medzi jeho konanim a zdravotnym stavom Zalobcu, avSak podfa zaverov
znaleckych posudkov vzhladom na sucasné vedecké poznatky a moznosti mediciny neexistuje taky
odbornik a taka metdda, ktoré by vedeli jednoznaéne 100% urcit’ tato pricinna suvislost. V danej veci
uvedené vyplyva z predloZzenych lekarskych sprav a znaleckého posudku, ked bolo uvedené, Ze sa
neda jednoznaéne urgit, &i zvoleny postup Zalovaného pri pérode (ktory bol vyhodnoteny Uradom
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou ako postup non lege artis), je priamou a bezprostrednou
pri¢inou sucasného stavu Zalobcu. Zavery znaleckého dokazovania uvadzaju, Ze v danom pripade
ide pravdepodobne o kombinaciu perinatalnej asfyxie a mitochondrialnej encefalopatie. Vzhfadom na
zavery vySetrenia maloletého vykonaného na pracovisku VSeobecni fakultni nemocnice, Praha, klinika
détského a dorostového lékarstvi VFN a I. LF UK ako $pi¢kového pracoviska v ramci CR a SR ako
aj s poukazom na zavery znaleckého dokazovania vykonaného znaleckou organizaciou forensic.sk,
zostala problematicka otazka uréenia priameho a bezprostredného kauzalneho nexu. Plati, Ze priinna
suvislost predstavuje jeden zo zakladnych predpokladov ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, na
preukazani ktorej zavisi uspech v spore. V medicinsko-pravnych sporoch vSak tuto otazku nie je mozné
vzdy jednoznalne urit a preukazanie pri¢innej suvislosti z hlfadiska zloZitosti preukazania spojenia
medzi protipravnym konanim (postupom non lege artis) a Skodou na zdravi je problematické. Samotnou
podstatou mediciny je vlastne vstupovat do celého retazca priin a nasledkov, do procesov, ktoré
prebiehaju v fTudskom tele a vonkajSim zasahom tieto procesy ovplyviiovat. Zasah lekara tak séam o
sebe meni "prirodzeny beh veci" v ludskom tele a zasahuje do komplexnych vztahov pri€in a nasledkov.
V pripade, Ze lekar zvoli urcity lieCebny postup, je velmi zloZité, a niekedy az vylu€ené urcit, &i tento
postup bol nad akukolvek rozumnu pochybnost jedinou moznou pri¢inou Skodlivého stavu, ktory nastal.
O to zloZitej$ie je to v pripadoch, ak ide o postup non lege artis (uznesenie US CR | US 1919/08
z 12.08.2008, rozsudok KS v Trnave sp. zn.: 11Co0/616/2014). V pripade lekarskych postupov, kedy
vzdy nie je mozné jednoznaéne urCit jednoduchy vztah pri¢iny a nésledku, je preto obtiazne, resp.
pri dneSnom stave lekarskych a vedeckych poznatkov nemozné (uvedené plati pre pripad Zalobcu v
prejednavanej veci), stanovit nad akukolvek rozumnu pochybnost jedinu a jednozna&nu moznu pricinu
stavu, ktory u maloletého Zalobcu nastal. Preukazanie, Ze prave a vyluéne postup lekara, ktory zvolil v
danom pripade, tvori s vzniknutym nasledkom a $kodou priamy a neruSeny vztah, je v danej veci vliastne



nemozné. PoZiadavku preukazovania 100%-tnej pri€innej suvislosti sud v danom pripade, v sulade s
principom spravodlivosti, na ktorom stoji aj platny pravny poriadok, povazuje za nemoznu a ma zato, Ze
vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci, je nevyhnuté dat prednost ochrane zdravia a telesnej
integrity podkodeného (Zalobcu), u ktorého su nasledky trvalé a neodstranitelné. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania a kon$tatovanie, Ze vzhfadom na sucasny
stav vedeckych poznatkov nie je mozné jednoznacne urcit rozsah a priciny, ktoré viedli k su¢asnému
stavu Zalobcu, povaZuje sud za nespravodlivé a nerealne vyZzadovat, aby Zalobca preukazal 100%-nu
pri¢inna suvislost a za takéhoto stavu podla nazoru sudu, preto ani nie je mozné od Zalobcu pozadovat
striktny d6kaz, ze Skoda bola spdsobena vyluéne konanim Zalovaného a bez tohto konania by nebola
vznikla.

1.4.1. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z tzv. multikauzalnej pri¢innej suvislosti
a okrem vy$sie uvedeného postupu Zalovaného oznadeného Uradom pre dohlad na zdravotnou
starostlivostou ako postup non lege artis, vzal do uvahy aj dal$i faktor, ktory vstupil do celého procesu a
taktiez sa mohol podielat na poSkodeni zdravia Zalobcu a tym je pravdepodobné (nie vSak jednoznaéne
preukdzané) mitochondrialne ochorenie Zalobcu. Preto sud, vzhfadom na existenciu tzv. multikauzalne;j
pri¢innej suvislosti (ktora v €asti podozrenia na mitochondtrialne ochorenie ako jednu z pricin su¢asného
stavu Zalobcu nebola zavinena a spdsobna Zalovanym), dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu su
splnené predpoklady pre priznanie 50 % nahrady za SSU uréenej v znaleckom posudku & XXX/
XXXX vypracovanom znaleckou organizaciou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, forensic.sk Institut
forenznych medicinskych expertiz s.r.o., Bratislava. V danom pripade sud vychadzal z koncepcie
pravdepodobnej proporcionalnej zodpovednosti, ktora je zaloZena na tom, Ze v rovine uréenia existencie
kauzalneho nexu sa vychadza z pravdepodobnosti, v akej bolo urgité konanie pri€inou konkrétneho
nasledku a tato pravdepodobnost sa nasledne premieta aj do roviny uréenia nahrady Skody, teda
Zalovany je zodpovedny iba v tej miere, v akej prispel k vzniku nasledku. Vzhladom na to, Ze v danej
Veci nie je mozné preukazat, vzhfadom na su€asny stav vedeckych a medicinskych poznatkov, v akom
rozsahu sa na zdravotnom stave Zalobcu podiefa Zalovany a v akom rozsahu (a & vébec) sa na
zdravotnom stave Zalobcu podiela geneticka predispozicia, sud urcil rozsah zavinenia zalovaného na
50 %.

1.5. Zaroven sud prvej inStancie vzhfadom na nasledky, ktoré na strane Zalobcu vznikli (trvalé
poskodenie) vzal do uvahy aj okolnosti hodné osobitného zretela a zvySil tito nahradu 0 50% v zmysle §
5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z.. Preukazané okolnosti hodné osobitného zretela v prejednavanej veci
spocivaju najma vo veku zalobcu, kvalite jeho Zivota a v tom, Ze u Zalobcu ide o nenapravitefné nasledky
na jeho zdravi, u maloletého sa rozvija duSevna zaostalost' (hIboka mentalna retardacia) ako aj motoricka
zaostalost, pri€¢om poskodenie zdravia Zalobcu je trvalé s vaZnym obmedzenim zapojenia sa Zalobcu
do spologenského a sukromného Zivota a s nemoznostou akéhokolvek spolo&enského uplatnenia.
Teda vychadzajuc zo znaleckého posudku, v zmysle ktorého bolo vykonané bodové hodnotenia na 12
920 bodov, predstavuje nahrada 186.823,20 €, ktord z dévodov multikauzalnej pri€innej suvislosti bola
nasledne znizena sudom o 50 % na sumu 93.411,60 € a zvySena z dévodov hodnych osobitného zretela
0 50 % v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., &o predstavuje sumu 186.823,20 €. Zalobca si
uplatnil bodové ohodnotenie 14.720 bodov, pri¢om sud Zalobu v €asti prevysujucej bodové ohodnotenie
uréené znaleckym posudkom zamietol.

1.6. Sud prvej inStancie nepriznal Zzalobcovi nahradu za bolest, nakolko vychadzajuc zo znaleckého
posudku vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk navrh bodového ohodnotenia za bolest nie
je mozné vykonat, nakolko poSkodenie zdravia Zalobcu je apriori trvalym nasledkom s nepriaznivym
dosahom na spolo€enské uplatnenie. Preto sud v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

1.7. Pokial ide o uroky z omeSkania v pripade naroku na nahradu za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia vznika narok na uroky z omeskania najskor diiom, ked zdravotny stav poskodeného (Zalobcu)
mozno povazovat za ustaleny. Podla ustalenej judikatury pre vznik naroku na bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia nie je rozhodujuca len Skodova udalost, ale tiez okamih, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode (jej vySke). Tato byva poSkodenému zrejma najskdr az po ustaleni zdravotného
stavu, ktory umozfiuje posudit mieru preukazatelnych nepriaznivych désledkov, ¢o je vychodiskovou
bazou pre stanovenie vySky nahrady lekarskym posudkom vychadzajuc zo zakladného poctu bodov,
ktorymi bolo bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia prvykrat riadne ohodnotené. KedZe si viak
Zalobca uplatnil iroky z omeskania po&nuc driom 08.08.2012 (t.j. diiom vyhotovenia Zaloby), sud viazany
navrhom Zalobcu priznal Urok z omeskania po¢nuc tymto diiom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. O vySku urokov z omeSkania rozhodol sud podfa § 121 ods. 3, §517 ods. 1, 2 Obgianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..



1.8. Vzhladom na v8etky vys8ie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 186.823,20 € s prislusenstvom a vo zvy3ne;j
Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.9. O néhrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal, pokial
ide o pravny zaklad prejednavanej veci, vo veci Uspech, pricom pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov sud vzal do uvahy najma skutoénost, Ze vySka priznanej sumy zavisela od znaleckého dokazovania
a uvahy sudu a preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o nahrade trov konania podal v
zakonom stanovenej lehote odvolania Zalovany, ktory ziadal aby odvolaci sud predmetny rozsudok
v napadnutych &astiach vyroku bud’ zmenil, Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, rovnako ako na sude druhej indtancie a to v celom rozsahu
alebo aby alternativne predmetny rozsudok v napadnutych &astiach vyroku zruSil a vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. Zalovany mal zato, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany vo svojom odvolani &o sa tyka skutkového stavu uviedol, ze v konani
ostava sporna iba jedna skutoCnost a to ¢ sud mdze rozhodnut o existencii jeho zodpovednosti
za zdravotny stav Zalobcu, ked v konani nebola preukdzana existencia pricinnej suvislosti medzi
konanim zamestnancov Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobcu, pri€om mozZnost preukazania takejto
skuto€nosti bola znaleckym dokazovanim dokonca vyvratena.

2.1. K skuto€nostiam dblezitym pre rozhodnutie v tomto konani Zalovany uviedol, Ze z jeho pohladu
su pre konanie podstatné 2 dékazy - rozhodnutia UDZS a znalecky posudok &. 204/2017 vyhotoveny
znaleckou organizaciou G..sk. UDZS stanovil, Ze pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti podas
pérodu Zalobcu sa zamestnanci Zalovanej dopustili nedostatkov, ale taktiez sa vyjadril k priinnej
suvislosti medzi konanim zamestnancov Zalovanej a zdravotnym stavom Zalobcu, €o je postup, na
ktory UDZS nema opravnenie , ked méze zaujimat stanoviska k spravnosti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, k procesu, ale nie k nasledkom alebo potencialnym nasledkom poskytnutia zdravotnej
starostlivosti. Kedze UDZS nemé& pravomoc vyjadrovat sa k prig¢innej stvislosti medzi poskytnutim
zdravotnej starostlivosti a zdravotnym stavom pacienta, teda sa nemdze vyjadrovat k nasledkom
alebo potencialnym nasledkom poskytnutia zdravotnej starostlivosti, st zavery UDZS v &asti tvrdenych
nasledkoch poskytnutia zdravotnej starostlivosti pre toto sudne konanie irelevantné a sud na ne
nemdze prihliadat. Zalovany uviedol, Ze pilierovy dokaz pre konanie je Znalecky posudok & XXX/
XXXX vyhotoveny znaleckou organizaciou G..sk, lebo su v fiom, na rozdiel od vSetkych ostatnych
posudkov, zodpovedané otazky priamo polozené u€astnikmi tohto sidneho konania a, teda ide o otazky,
od ktorych zodpovedania zavisi jeho vysledok. Zo znaleckého posudku vyplyva nie len to, Ze zavery
UDZS su nespravne, ale aj dalsie zavery, na ktoré treba pri rozhodovani o pri¢ine zdravotného stavu
Zalobcu prihliadat, €o vSak sud prvej inStancie v predmetnom rozsudku neurobil. Znalecka organizéacia,
konstatuje, Ze: ak by poc€as pérodu aj doSlo k asfyxii plodu v takom trvani, v akom k nemu podla
zaverov UDZS doslo, zdravy plod by ju kompenzoval (odpoved na otazku &. 2); ak aj do$lo k vysokému
priamemu stavu plodu, ten sam o sebe nikdy nevedie k popérodnému traumatizmu alebo perinatalne;j
asfyxii (odpoved na otazku €. 3); je otazne, €i vdbec nastal samotny vysoky priamy stav plodu (odpoved
na otazku ¢&. 2). Co sa tyka existencie pri¢innej stvislosti medzi konanim zamestnancov Zalovaného a
zdravotnym stavom Zalobcu znalecka organizacia dalej uvadza: nie je mozné vylucit mitochondrialne
ochorenie dietata a jeho vplyv na klinicky stav dietata (odpoved na otazku &. 6); geneticka predispozicia
sa javi ako jedno z moznych vysvetleni zdravotného stavu Zalobcu (odpoved na otazku €. 11); neexistuje
vedecka metdda, ktord by dokézala urgit pri€inu zdravotného stavu Zalobcu (odpoved na otézku €. 10).
Z uvedenych zaverov znaleckej organizacie jasne vyplyva nie len skutognost, Ze rozhodnutia UDZS v
tejto veci su nespravne, Ze pri¢inna suvislost medzi konanim zamestnancov Zalovaného a zdravotnym
stavom Zalobcu nebola v tomto konani preukazana, ale hlavne, Ze pri€innu suvislost medzi konanim
zamestnancov Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobcu ani nie je mozZné preukazat. To znamena,
Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal a uz ani nepreukaze pravdivost svojich tvrdeni, nepreukaze
existenciu uplatneného naroku, neunesie dékazné bremeno a preto neméze byt vtomto konani ispesny
sud nemal pri rozhodovani vo veci na vyber Ziadnu ini moznost, ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
2.1.1. Zalovany uviedol, Ze nato, aby bol Zalobca si v konani Uspedny, musel by bez pochybnosti a
bezpelne preukazat kumulativhu existenciu troch obligatérnych predpokladov vzniku zodpovednosti
Zalovanej za Skodu Zalobcu a to protipravne konanie zamestnancov Zalovaného, 3$koda na zdravi
Zalobcu, pri¢inna suvislost medzi konanim zamestnancov Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobcu.
Skoda na zdravi Zalobcu je v tomto konani nesporna. Protipravne konanie zamestnancov Zalovaného je



v tomto pripade nadalej sporné a nepreukazané, nakolko UDZS, ktory rozhodol o protipravnom konani
zamestnancov Zalovanej, vyhadzal z 3 posudkov, pri€¢om jeden stanovil pochybenie, ale dalSie 2 nie.
Co je v8ak najdolezitejsie, pri¢inna suvislost medzi konanim zamestnancov Zalovaného a zdravotnym
stavom zalobcu nie len, Ze nebola preukazana, ale bolo preukazané, ze pri¢innu suvislost na zaklade
dostupnych vedeckych metdd nie je mozné stanovit a kedZze o nemoznosti preukazat pri¢innu suvislost
niekolkokrat piSe aj sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku, je nesporné, Ze v pripade rozhodovania
0 zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobcu je preukazané a nevyvratitelne dana absolutna
absencia jedného z obligatérnych predpokladov zodpovednosti za $kodu. Zalovany preto neméze byt
povazovany za zodpovedného za zdravotny stav zalobcu. V odévodneni rozsudku, ku ktorému sud
prvej inStancie niekofko krat uvadza, Ze Zalobca v tomto pripade nemusi uniest dékazné bremeno,
resp. Ze nemusi preukazat pravdivost svojich tvrdeni na to, aby bol v konani uspesny. Ide o nespravnu
interpretaciu a nasledné nespravne aplikovanie ako pravnych predpisov, tak aj ustalenej judikatary , ked
Zalovany poukéazal na viaceré rozhodnutia ohladne d6kazného bremena v kontradiktérnom konani a
to rozsudky NS SR sp. zn. 1Cdo/76/2008, 2Cdo/256/2012, 5Cdo/195/2015, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15C0/52/2014 , rozhodnutia NS CR sp. zn. 21Cdo/408/2003, 21Cdo/1241/2003, 32Cdo/6/2011.
Zo vSetkych uvedenych rozsudkov slovenskych a ¢eskych sudov vyplyva, Ze dékazné bremeno tazi
toho u&astnika konania, ktory v fiom nieco tvrdi. Nie je mozné toto dékazné bremeno preniest’ na iného
ucastnika, uniest ho musi pévodca tvrdenia. V pripade, Ze nie je mozné preukazat pravdivost tvrdenia
ucastnika konania, musi byt tato skuto&nost’ na tarchu jemu, teda jeho tvrdenie musi byt povazované za
nepravdivé, resp. nepreukazané. V tomto konani zalobca tvrdi, Ze mu zamestnanci zalovaného sp&sobili
8kodu na zdravi. KedZe v8ak toto tvrdenie v konani nebolo preukazané a uz je jasné, Ze preukazané ani
nebude, nakolko to nie je mozné, musi sud jeho tvrdenie vyhodnotit ako nepravdive, resp. nepreukazané
a Zalobca preto neméze byt v konani uspesny.

2.2. K samotnému rozsudku zalovany uviedol, Ze v odévodneni sud prvej inStancie uviedol niekofko
skutkovych zisteni, ale aj pravnych posudeni tychto skutkovych zisteni, ktoré nie su spravne. Sud prvej
inStancie poukazuje na zavery znaleckého posudku &. 9/2012, ktory vyhotovil F.. P. X. pre Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave lll, ktory ale Zalovanému nebol doru€eny, netvoril prilohu k
Zalobe a ani po¢as konania Zalovana nebola oboznamena s jeho obsahom. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze ma pri¢innu suvislost medzi konanim zamestnancov Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobcu
preukazanl na zaklade rozhodnuti UDZS, ale ako uZ bolo uvedené UDZS sa k priginnej suvislosti
nema pravo vyjadrovat a ak sud uviedol, Ze je zavermi UDZS viazany podia § 193 C.s.p., nie je
zrejmé prego potom dal nariadit znalecké dokazovanie. Zalovany trval na tom, Ze sid nemohol mat
pric¢innu suvislost za preukdzanu na zaklade vykonanych znaleckych posudkov, nakofko ani v jednom
zo znaleckych posudkov, ktoré boli vykonané v tomto konani, teda o ktorych Zzalovana vie, a taktiez v 2
z 3 odbornych posudkov, z ktorych vychadzal UDZS, prig¢inna suvislost stanovena nebola. Sud si bud
zavery znaleckych posudkov zle interpretoval alebo si ich Gu&elovo prispdsobil svojmu zaveru. Mylné a
doslova zavadzajuce su tvrdenia sudu, Ze VSeobecna fakultna nemocnica v Prahe vniesla pochybnosti
do dovtedy jednoznaéného zaveru, Ze za zdravotny stav zalobcu je zodpovedny Zalovany. Nikde nebolo
preukazané, Ze by za zdravotny stav bol zodpovedny Zalovany a hlavne je to skuto€nost, od ktorej sa
zavery nemocnice v Prahe vébec neodvijali. Tieto skuto&nosti sa vo vySetreniach nemocnice v Prahe ani
len nespominaju. Zadanie nemocnice v Prahe bolo stanovit, &i za zdravotny stav Zalobcu je alebo mbze
byt zodpovedna jeho geneticka predispozicia. A ako zo zaverov nemocnice jasne vyplyva, u Zalobcu
je mozna a nie je vylucitelna mitochondrialna porucha (vrodena vada), ktora mohla mat' za nasledok
jeho zdravotny stav. Sud prvej inStancie taktiez vibec nepoukéazal na skutoCnosti, na ktoré poukazala
nemocnica v Prahe, z ktorych nakoniec aj vychadzala pri hodnoteni, Ze matka Zalobcu bola v rizikove;j
gravidite a Ze bola sledovana pre hypotyrézu a anémiu v gravidite, ¢o su v8etko faktory, ktoré mohli
mat vplyv na zdravotny stav Zalobcu a to bez akéhokolvek zavinenia zamestnancov Zalovaného. V
odévodneni rozsudku taktiez vobec nepoukazal na zavery Ustavu lekarskej bioldgie, genetiky a klinickej
genetiky LFUK a UNB zo dna 15.07.2013, kde je konStatované nie len to, Ze u Zalobcu je mozna
mitochondrialna porucha, ale Ze sa neda vylucit mozné postihnutie aj u dalSich potomkov matky Zalobcu.
2.2.1. Zalovany poukéazal nato, Ze sud prvej inStancie si sdam odporuje, ked konstatuje, Ze urgit
existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim zamestnancov Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobcu
je nemozné. No aj napriek tomu rozhodol o zodpovednosti Zalovaného za zdravotny stav Zalobcu a
o povinnosti zalovaného nahradit Zzalobcovi §kodu na zdravi. K odévodneniu rozsudku, ,, ze v tomto
pripade nie je potrebné, aby Zalobca preukazal 100 % - pri€innu suvislost, pretoZe, zohladrujuc princip
spravodlivosti, je nevyhnutné dat prednost ochrane zdravia a telesnej integrity Zalobcu® namietal, Ze
zakon plati pre vSetkych rovnako a bez ohladu na to, v akom stave su U€astnici konania plati, Ze
za Skodu mdze byt zodpovedny iba niekto, komu bola tato zodpovednost jednoznalne preukazana.



Zalovanému , resp. jej zamestnancom zodpovednost za $kodu na zdravi Zalobcu preukézana nebola
a preto oni nemdzu byt v zmysle pravneho poriadku a judikatury povazovani za zodpovednych.
Ak sa odvolaci sud prikloni k tejto neopodstatnenej argumentacii sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
nemusi uniest dékazné bremeno, resp. Ze nie je ,spravodlivé a realne" od neho vyZadovat, aby
preukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti a nasledkom na
jeho zdravi, nastane na Slovensku situacia, Ze pacienti uz nebudu v sudnych konaniach vedenych
proti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti vébec musiet’ preukazovat pri¢innu suvislost, posta&i im
len poukazat na pochybenie, resp. nie Uplne dokonaly postup lekara (trebars aj len chybne vedenu
zdravotnu dokumentéciu, lebo aj to sa povazuje za pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
za 8o UDZS méze udelit pokutu) a automaticky budi v suidnom konani Uspes$ni. Tento stav by bol
nezakonny, nelegitimny a nespravny. V tomto konani nejde o ,multikauzalnu pri¢inna suvislost®. Opat,
pri¢inna suvislost medzi konanim zamestnancov Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobcu nebola
preukdzana. Rovnako, ako nebola preukazana ani pri¢inna suvislost Ziadneho medzi inym faktorom a
zdravotnym stavom Zalobcu. Sud prvej indtancie nemdZze konStatovat multikauzalnu pri¢innu suvislost,
pokial ani jedna z uvedenych nebola preukdzana.

2.3. Zalovany namietal nepreskumatelnost vypoétu vysky nahrady $kody, lebo ak sud rozhodol, Ze je
zodpovedny za Skodu na zdravi do vysky polovice zo sumy 186.823,20 €, teda do vySky 93.411,60€ a
nasledne, Ze tento narok zvysil z dévodu osobitného zretela o 50%, mal priznand sumu zvysit 0 50% zo
sumy 93.411,60 €, nie zo sumy 186.823,20 €. Sumu 93.411,60 € mal teda zvy3it o sumu 46.705,80 € a
dostat’ kone¢nu sumu 140.117,40 €. Aj napriek uvedeniu spravneho rieSenia vypoctu vySky naroku na
nahradu Skody, Zalovany nadalej trval na tom, Ze tento narok Zalobcovi nevznikol a vypocet predmetne;j
sumy uviedla iba z dévodu, aby poukazala na dal$ie pochybenie stdu prvej instancie. Zalovany taktiez
poukazal na skuto&nost, Ze vySka naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
bola znaleckou organizaciou v jej vypocte, z ktorého vychadzal aj sud pri hodnoteni vySky naroku
na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia Zalobcu, uz zvySena oproti zakladnému bodovému
ohodnoteniu, ktory vyplyva zo zadkona a to 0 100 % (pri vSetkych polozkach). Ak teda zakladné bodové
ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo navySené aj znaleckou organizaciou a aj suidom,
ide o duplicitu navySenia, o pravne predpisy nepripustaju.

2.4. Zalovany namietal osobitne rozhodnutie o povinnosti zaplatit Zalobcovi Uroky z ome$kania zo
sumy, ktora predstavuje nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu a to od dfia, kedy bola
sudu dorugena Zaloba vo veci, ked neméze byt zaviazany, aby platil droky z omeSkania za plnenie, o
ktorého existencii a ani vySke nemal vedomost’ az do okamihu vyhlasenia rozsudku, ktorym bol Zalobcovi
priznany narok.

2.5. Co sa tyka vyroku o nahrade trov konania, Zalovany mal zato, Ze toto rozhodnutie nema oporu
v pravnej Uprave, nakofko C.s.p. v ust. § 255 - § 264 neumoZziuje sudu priznat strane, ktora v spore
nebola Uspedna v pomere 100 %, nahradu trov konania v pomere 100 %. Zalobca bol v tomto konani
uspedny v pomere 56,31 %. Sud teda mdze Zalobcovi priznat ndhradu jeho trov v pomere, v ktorom
bol v konani uspedny podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. alebo nahradu trov konania neprizna nikomu podfla
ust. § 255 ods. 2 C.s.p..

2.6. Zaverom Zalovany poukazal na ustanovenie § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca bol este pred podanim zaloby na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia povinny dorugit
Zalovanému navrh znenia dohody o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a az uplynutim
3-mesacnej lehoty na uzavretie tejto dohody, po€as ktorej nedoslo k jej uzavretiu, resp. k plneniu zo
strany Zalovaného , by Zalobcovi vzniklo pravo (splnenie hmotnopravnej podmienky) uplatnit’ si narok
na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia na sude. KedZe Zalobca Zalovanému Zziadny navrh
znenia dohody nedorucil, nebola splnena hmotnopravna podmienka na to, aby si vébec mohol svoj
udajny narok uplatnit’ na sude. Ide o dal3i dévod, pre¢o mal sud Zalobu zamietnut, resp. dokonca
odmietnut.

3. Kodvolaniu Zzalovaného sa vyjadril intervenient ktory sa k jeho k odvolaniu pripojil, Ziadal aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol, alebo vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Mal zato, Ze sud prvej inStancie po vykonanom znaleckom dokazovani priznal naroky,
ktoré su v rozpore so zavermi znalca tak ako to opisal zalovany. Vzhladom na dékaznu situaciu a zavery
znalca, ked nebola preukazana pri¢inna suvislost na poskodeni Zalobcu vo vztahu k Zalovanej, nemozno
rozhodnutie sudu povazovat za spravodlivé. NavySe, ked sud svoje rozhodnutie odévodiuje aj dokazom
- znaleckym posudkom ¢&. X/XXXX, vyhotovenym v trestnom konani, s ktorym strany sporu pocas
konania neoboznamoval. Intervenient rozhodnutie nepovazoval za spravne ani vo vztahu k priznanym
nahradam, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, ako k priznanym vyS8kam odS8kodnenia sud dospel.
Pokial sud prvej indtancie ustalil vySku bodov pre posudenie vy3ky odSkodnenia bolestného a stazenia



spolo¢enského uplatnenia od znaleckého posudku vyhotoveného v tomto konani - znalecky posudok
€. XXXIXXXX, tak potom je nepripustné rozhodnut o prisluSenstve - Urokoch z omeskania odo dna
podania navrhu na sud. V ¢ase podania Zaloby na sud totiz vySka odSkodnenia, ustalena podla sudu
znaleckym posudkom €. XXX/XXXX nebola znama a preto neméze byt datum podania Zaloby su¢asne
datumom, od kedy by mal byt Zalovany v omeSkani s plnenim. Za nespravne povazuje rozhodovanie
sudu o zvySeni odSkodnenia za stazenie spoloenského uplatnenia v sidnom konani, ked Zalobca
nepostupoval v zmysle ust. § 6 z.¢€. 437/2004 Z.z. a nepoziadal Zalovaného pred uplatnenim nahrady
o zvy3enie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ked navy$e, sud priznal 50% zvySenie
nie zo zakladného ale uz zo zvySenia poc¢tu bodov hodnotenia staZenia spolo€enského uplatnenia.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
ked zastal nazor, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a aplikoval prislusné
pravne normy. Sud prvej indtancie spravne zistil v8etky predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody
Zalobcovi. Skodlivy nasledok je v tomto pripade nesporny a tieto skuto&nosti nespochybriuje ani sam
Zalovany. PoruSenie povinnosti Zalovaného je nepriamo preukazané jednak vykonanym dokazovanim,
a to Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX vypracovanym znaleckou organizaciou G..sk, ako aj
jednozna&nym konstatovanim v Rozhodnutiach Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia
15.03.2012 ¢. ZS 102/00001/2012 v spojeny s Rozhodnutim zo dia 28.02.2013 &. ZS 102/00001/2012R.
Pokial ide o pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim zamestnancov Zalovaného a ujmou Zalobcu,
Zalovany pomerne rozsiahlo poukazuje na judikaturu slovenskych a ¢eskych sudov a ma za to, Ze takato
pri¢inna suvislost nebola preukazana nad vSetky pochybnosti, a preto nie je mozné Zalobe Zalobcu
vyhoviet. Zarover poukazuje na to, Ze dokazné bremeno spociva vylu¢ne na Zalobcovi. Poukazal
nato, Ze podla jeho nazoru, ako aj nazoru sudu je nesporné, ze zdravotna starostlivost Zzalobcovi
bola poskytnutd zo strany Zalovaného non lege artis a nasledkom je poskodenie zdravia Zalobcu. V
danom pripade sa poziadavka na 100%-né preukazanie objektivnej pri€innej suvislosti javi ako nereélna,
nedosiahnutelna a nedodrzatelna. Samotny zasah lekara sam o sebe meni prirodzeny beh veci v
[udskom tele a zasahuje do komplexnych vztahov pri¢iny a nasledku. Aj v pripade aktivneho konania
lekéra, ktory zvoli urcity lie€ebny postup, je vylu€ené stanovit, &i takyto postup bol nad vSetku rozumnu
pochybnost’ jedinou moznou pri¢inou nasledku, ktory nastal. S ohladom na obmedzené schopnosti
lekarskej vedy rozpoznat' presny priebeh retazca pri€in a nasledkov, ktory sa odohrava v [udskom tele
v kratkom ¢asovom rozpéti je nanajvy$ tazké, ak nie nemozné, aby bol podany dokaz, ktory 100%-ne
preukazuije priginna suvislost. Uvedené zavery su konstatované aj v rozhodnuti Ustavného stidu CR sp.
zn. 1US 1919/08 zo diia 12.08.2008, priom tieto zavety si postupne osvojuju aj stdy SR, napr. Rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/126/2016 zo diia 22.02.2017. Sud prvej indtancie tak vyuZil
princip volného hodnotenia dékazov a to tak, ze zmiernil pozadovanu mieru dékazu na preukazanie
pricinnej suvislosti a pozadovanu mieru presvedcivosti dbkazu posudil podla toho, aky dbkaz bolo mozné
v danej situacii vébec predlozit. Ide totiZ o pripad, kedy nie je mozné zistit pravdu so 100%-nou istotou
a preto je postacujuce zistenie maximalnej pravdepodobnosti a potom konat podfa nej, akoby to bola
pravda. Z vysSie uvedenych dévodov je teda mozné povaZovat za preukazané skuto€nosti, Ze zdravotna
starostlivost bola poskytnuta non lege artis a takymto spésobom poskytnuta starostlivost ma za nasledok
posSkodenie zdravia zalobcu.

4.1. K dévodom odvolania v ktorych Zalovany namietal, Ze s poukazom na ust. § 6 ods. 3 zakona ¢.
437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Ze nebola splnena hmotnopravna podmienka na to, aby
si zalobca mohol svoj narok uplatnit na sude Zalobca uviedol, Ze zakonny zastupca - otec Zalobcu
sa pokuSal o dohodu so Zalovanym, av8ak neuspeSne. O takomto postupe sveddi aj skutoCnost, Ze
Zalovany nedostatok hmotnopravnej podmienky v konani pred sudom prvej inStancie Ziadnym spdsobom
nenamietal. Napriek tomu po podani tejto namietky sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu opatovne pokusal o uzavretie dohody, ked listom zo dfia 14.06.2018 zaslal Zalovanému
navrh na dohodu o nahrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia, av8ak Zalovany na tento navrh
Ziadnym spdsobom nereagoval. Vzhladom k uvedenému bol toho ndzoru, Ze namietand hmotnopravna
podmienka je splnena. KedzZe Zalovany to po prvykrat namietol az v odvolani a u€astnici konania
nepovazovali tuto skutoénost za spornu, nebola tato skuto€nost doteraz dokazovana a preto Zalobca
predklada ako dékaz vysSie uvedeny navrh na dohodu. Z tychto dévodov povaZzuje Zalobca namietku
Zalovaného za irelevantnu, kedzZe s prihliadnutim na § 217 C.s.p. je pre rozhodovanie rozhodujuci stav
v Ease rozhodovania.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniam nepodal.

6. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.



7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu
t.j. vyhovujucej Casti (zamietajuci vyrok nebol napadnuty) podla § 380 ods. 1 C.s.p. na odvolacom
pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit, ked sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze v danom pripade
je dana zodpovednost' Zalovaného za poSkodenie zdravia Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 420
Obcianskeho zakonnika, ale nespravne urdil vySku Skody na zdravi Zalobcu a nespravne rozhodol aj
0 urokoch z omeskania.

8. Podla § 420 ods. 1,3 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

9. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola 8koda spGsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

10. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su a) porusenie pravnej povinnosti, b)
existencia Skody, c¢) priinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.

11. V oblasti poskytovania zdravotnickej starostlivosti su zdravotnicke zariadenia povinné postupovat v
sulade so su€asnymi poznatkami lekarskej vedy a takyto postup je oznaCovany , lege artis“. Nedodrzanie
tychto pravidiel je protipravnym konanim, ked kazda konkrétna situacia sa pritom posudzuje individualne,
lebo lekarska veda disponuje réznymi a r6zne u&innymi a bezpe&nymi postupmi k prevedeniu
konkrétneho lie€ebného zakroku. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel v sulade
so sudom prvej indtancie k zaverom, Ze v danom pripade bolo preukadzané porusenie povinnosti zo
strany zamestnancov Zalovaného po&as pérodu Zalobcu tak ako to konstatoval aj Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou (dalej len ,Urad“) vo svojom rozhodnuti zo diia 15.03.2012 &.k. I. XXX/
XXXXXIXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost' diia 06.03.2013 v spojeni s rozhodnutim Predsednicky
Uradu zo diia 28.02.2013 pod &islom konania . XXX/XXXXX/XXXX/R. V tomto rozhodnuti Urad
konstatoval, Ze v def prijatia pacientky E. E. nebolo spravne analyzované vysetrenie fetalnej cirkulacie,
ktorej hodnoty presahovali fyziologické rozpatie, neboli vykonané dopliiujuce testy fetélnej cirkulacie,
napr. vySetrenie prietokov artéria cerebri media alebo ductus venosus alebo fetalnej aorty, ktoré by
presnejsie ozrejmili stav plodu a dha 17.08.2010 nebola v&as a spravne diagnostikovana porucha
mechanizmu prvej doby pérodnej - vysoky priamy stav. Vzhladom na pésobnost Uradu, ktory v zmysle
§ 18 ods. 1 pism. b) zdkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vykonava dohfad nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti sud prvej indtancie
spravne vychadzal z tohto rozhodnutia ktorym bol v zmysle § 193 C.s.p. viazany a spravne dospel k
zaveru o poruseni povinnosti zo strany zamestnancov Zzalovaného pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
t.j. k zaveru o splneni prvého predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu.

11.1. Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Uradu a zavery v tomto rozhodnuti konstatované bez
dalSieho neobstoji tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze protipravne konanie zamestnancov Zalovaného
je v tomto pripade nadalej sporné a nepreukazané, nakolko Urad, ktory rozhodol o protipravnom konani
zamestnancov Zalovanej, vychadzal z 3 posudkov, pri€¢om jeden stanovil pochybenie, ale dalSie 2 nie.
Zalovany v suvislosti s rozhodnutim Uradu tieZ namietal, Ze sid prvej indtancie nespravne vychadzal z
tohto rozhodnutia v konstatovani, Ze ma preukazanu pri¢innu suvislost medzi konanim zamestnancov
Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobcu, ked Urad sa k priginnej suvislosti nema pravo vyjadrovat'.
Odvolaci sud povazuje za potrebné k uvedenej namietke uviest, Ze sud prvej inStancie ako to vyplyva
z oddévodnenia napadnutého rozsudku (odsek 19.,20.) pri rozhodnuti Uradu v zmysle § 193 C.s.p.
vychadzal len z tohto, Ze zo strany zamestnancov Zalovaného boli porusené povinnosti pri poskytnuti
zdravotnickej starostlivosti t.j. konStatovany postup non lege artis a pri skimani pri¢innej suvislosti
vychadzal sud prvej indtancie z dalSieho vykonaného dokazovania.

11.2. PoruSenie povinnosti zo strany zamestnancov Zalovaného poc¢as pdrodu zalobcu boli naviac
preukdzané aj dalSimi dékazmi a to posudkom ¢&. X/XXXX vypracovaného znalcom F.. P. X., v ramci
trestného konania, ktory konstatoval okrem iného, Ze pocas prvej doby pbrodnej sa nepodarilo v€as
diagnostikovat nepravidelné naliehanie pri polohe pozdiznej hlavickou, a to vysoky priamy stav s
naslednymi komplikaciami a pérod bol vedeny prirodzenou cestou a nebola po¢as pbérodu poskytnuta
zdravotna starostlivost spravne. Rovnakeé zavery boli preukazané znaleckym dokazovanim, ked znalec
F.. F. Q., X.. vo svojom Znaleckom posudku &. X/XXXX konStatoval, Zze lekari, ktori vySetrili pacientku,
nespravne vyhodnotili nalez na pérodnych cestach a hlavi¢ke plodu. To viedlo k tomu, Ze nebola v&as a
spravne diagnostikovana porucha mechanizmu prvej doby pérodnej - vysoky priamy stav.

11.3. Pokym Zalovany v odvolani a interveniet vo vyjadreni k odvolaniu namietali, Ze Znalecky posudok
F.. P. X. im nebol doru€eny a ani neboli oboznameny s ich obsahom uvedené neobstoji. Ako vyplyva
z0 Zapisnice o pojednavani zo dia 27.3.2013 (€.I. 213 spisu) na tomto pojednavani bol oboznameny



obsah spisu a vysledky pripravy pojednavania. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovany sa tohto pojednavania
nezuc€astnil a po splneni podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sa konalo v jeho nepritomnosti nemé
na vykonanie tohto dékazu Ziadny vplyv. Rovnako na vykonanie tohto dbkazu nema vplyv ani skuto¢nost,
Ze interveniet vstupil do konania neskor (24.4.2014), ked mal do vyhlasenia rozsudku dost’ ¢asu nato,
aby sa oboznamil aj s dokazmi, ktoré boli riadne vykonané predtym, ako vstupil do konania.

12. Sud prvej inStancie spravne dospel aj k zaveru, Ze v danom pripade bolo preukazané splnenie
aj dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu a to existencia Skody na zdravi Zalobcu,
ked vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca trpi viacerymi zavaznymi diagnézami:
zdvazné poskodenie mozgu - detska mozgova obrna kvadruspastickej formy so zvySenim svalového
napatia charakteru spasticity, nepriazniva prognéza retardacie vyvoja v désledku zavazného difuzneho
poskodenia mozgu. Uvedené vyplynulo aj zo Znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovanom
znaleckou organizaciou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, forensic.sk Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., Bratislava. Z hladiska odSkodhovania Skody na zdravi mozno Skodlivy nasledok na
zdravotnom stave Zalobcu zuZit na staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu / § 444 Obcianskeho
zakonnika/ tak ako bolo v uvedenom znaleckom posudku uréené a ohodnotené celkovo 12.920
bodmi. Znalecka organizacia vSetky hodnotené polozky (polozka &. 253 hlboka duSevna zaostalost
- 1.560 bodov; polozka €. 297a neschopnost reCovej komunikacia - 500 bodov; polozka &. 297b
neschopnost’ zmyslového vnimania - 1.000 bodov; polozka &. 307 neschopnost samostatného pohybu
- 2.600 bodov; polozka €. 321a neschopnost’ parového a sexualneho Zivota - 800 bodov) v zmysle
§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZzenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon,) zvysSila 0 100% vzhladom k veku Zalobcu v €ase poskodenia
zdravia. Uvedené poskodenie zdravia Zalobcu v odvolani nespochybrioval ani samotny Zalovany.

13. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, e v konani ostava sporna iba jedna skutocnost a
to ¢i sud modze rozhodnut o existencii jeho zodpovednosti za zdravotny stav Zalobcu, ked v
konani nebola preukazana existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim zamestnancov Zalovaného
a zdravotnym stavom Zalobcu, pri€om moznost preukazania takejto skuto€nosti bola znaleckym
dokazovanim dokonca vyvratena. Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia ohladne dékazného
bremena v kontradiktérnom konani (pozri odsek 2.1.1.) a trval na tom, Ze Zalobca nepreukazal pri¢inna
suvislost medzi konanim zamestnancov Zalovaného a jeho zdravotnym stavom.

13.1. Sud prvej indtancie pri posudzovani pri¢innej suvislosti vychadzal z koncepcie pravdepodobnej
proporcionalnej zodpovednosti, ktora je zaloZzena na tom, Ze v rovine ur€enia existencie kauzalneho
nexu sa vychadza z pravdepodobnosti, v akej bolo ur€ité konanie pri¢inou konkrétneho nasledku a
tato pravdepodobnost sa nasledne premieta aj do roviny uréenia nahrady Skody, teda Zalovany je
zodpovedny iba v tej miere, v akej prispel k vzniku nasledku, ked v tomto smere poukazal na rozhodnutia
US CR sp. zn. | US 1919/08 z 12.08.2008, rozsudok KS v Trnave sp. zn.: 11Co/616/ 2014. Sud prvej
inStancie vzhladom na existenciu tzv. multikauzalnej pri¢innej suvislosti (ktora v &asti podozrenia na
mitochondtridlne ochorenie ako jednu z pri€in suasného stavu Zalobcu nebola zavinend a spdsobné
Zalovanym), dospel k zaveru, Ze vzhladom na su&asny stav vedeckych a medicinskych poznatkov,
nie je mozné preukazat v akom rozsahu sa na zdravotnom stave Zalobcu podiefla Zalovany a v akom
rozsahu (a €i vObec) sa na zdravotnom stave zalobcu podiela geneticka predispozicia a preto ur€il rozsah
zavinenia Zalovaného na 50 % t.z. rozhodol pre priznanie 50 % nahrady za SSU.

13.2. Odvolaci sud poukazuje nato, ze Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 1919/08
zo dnia 12.08.2008, ktory citoval aj sud prvej inStancie uviedol, Ze poziadavka na stopercentné
preukazanie objektivnej pri€innej suvislosti sa javi ako nerealna, nedosiahnutelna a neudrzatelna.
Urcovat v lekarskych postupoch jednoduchy vztah pri¢iny a nasledku je samé osebe velmi tazké. Zasah
lekara vlastne sam osebe meni prirodzeny beh veci v fudskom tele, zasahuje do komplexnych vztahov
pric¢in a nasledkov. Aj v pripade aktivneho konania lekara, ktory zvoli urgity lieCebny postup, je vefmi
tazké, dokonca vylu€ené stanovit, €i tento postup bol nad vSetku rozumnu pochybnost jedinou moznou
pri¢inou nasledku, ktory nastal. O to taZSie je to v pripadoch opomenutia, ked lekar nezvoli postup, ktory
na zaklade suasnych a dostupnych znalosti lekarstva zvolit mohol a mal. Preukazat, Ze prave a len
toto opomenutie tvori so 8kodlivym nasledkom ni¢im nenarudeny vztah, je v podstate nemozné.

13.3. Rovnako sa otdzkou posudenia miery dbkazu pri€innej suvislosti v medicinskych sporoch
zaoberal aj Ustavny sid SR v Naleze sp. zn. Il. US 716/2016 zo diia 24.10.2017. US SR okrem
iného v tomto naleze uviedol, Ze z hladiska dokazovania v sudnom konani je urCenie miery
procesnopravneho poznania rozhodujucich skuto€nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou



ulohou, pretoZe optikou procesného prava je kazdy dékaz o tvrdenej skuto€nosti v zasade len dokazom
jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie
je spravidla nikdy mozné stopercentne potvrdit' existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory
sa uz odohral, a preto urcitd miera neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna.
Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze absolutna istota nepripustajuca Ziadne ani teoretické
pochybnosti o inom priebehu udalosti neméze byt v zdsade ako miera ddkazu pozadovana, ak takato
poZiadavka zaroven stavia stranu zatazenu dbékaznym bremenom do objektivne neprekonatefnych
dékaznych problémov. Uvedené plati o to viac, Ze kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého
skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade nie je ani zmyslovo ani bezprostredne
a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno spravidla predpokladat’ iba na zaklade
urcitého kvantitativneho stupfa pravdepodobnosti, a to obvykle na zaklade predchadzajdcich skusenosti
zalozenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov. V tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Ze
problematika spoznavania minulych javov, najma pri¢innej suvislosti, sa prenasSa do procesnej roviny
najma v tom, Ze zakladnym vychodiskom pri uvazovani o rozloZeni ddkazného bremena medzi strany
sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje (affirmanti incumbit probatio), ¢o v
sporovom sudnom konani, pokial ide o otazku preukazania pri¢innej suvislosti, zatazuje Zalobcu. Ako
spravne T.. N.A. uvadza, v skutkovo a pravne zloZitych sporoch je tento zakladny sylogizmus spravidla
nepostacujuci aj preto, Ze spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov vyzaduje, aby bola zohladnena
skuto€nost, Ze mnohokrat nie je v moznostiach strany, ktora urcitu skuto€nost tvrdi, tiez svoje tvrdenia
dokazat (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované
vydani. Praha : Linde, 2011. s. 252).

13.3.1. US SR poukézal nato, Ze jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia,
su tzv. medicinskopravne spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozitostou prejavujucou sa
predovsetkym subehom viacerych pricin spésobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym
obdobim medzi pri€inou a nasledkom, ¢o vyznamne staZuje dékaznu situaciu, pripadne tym, Ze
uroven aktualneho stavu poznania v danom &ase neumoziiuje spofahlivo objasnit tvrdeny kauzalny
priebeh, nedokonalostou postupov pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou
biologickych procesov (porovnaj napr. L., T. - L., K.. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na
medicinskopravni spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180). Charakteristickou &rtou
tychto vztahov, ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu, je aj to,
Ze medzi Uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyrazna informacna asymetria
v neprospech pacienta. Prave informa&na nerovnomernost medzi Uroviiou poznania zdravotnickeho
zariadenia na jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym spojena odborna znalost
zdravotnickeho zariadenia a spdsobilost vnimat' udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych
sluzieb lepSie alebo o ich priebehu zistit' viac a tiez jeho spésobilost preventivne alebo néasledne
zabezpelit o tom dbkazné prostriedky su tymi okolnostami, ktoré ho stavaju do vyhodnejSieho
procesného postavenia v pripade sporu vo vztahu k pacientovi, ktory takéto moZznosti spravidla
nema. V pripade, ak ma za takejto situacie posSkodeny pacient, ako slabSia strana v priebehu
sudneho konania dokazat pri¢innu suvislost medzi ur€itymi pravne relevantnymi javmi, ma v priebehu
dokazovania pred sebou pomerne naro¢nu ulohu, ktord hranii v mnohych pripadoch s jej faktickou
realizovatelnostou. Prave objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabsie
postavenie poSkodeného pacienta su tymi skuto&nostami, ktoré v ramci Standardného dbékazného
sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna naroCnost
unesenia dokazného bremena o pricinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo
strany pacienta je v pripade uplatfiovania zasady ,vSetko alebo ni¢* aj spravidla pri€inou jeho nedspechu
v spore. Takéto rieSenie sa javi byt nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost skutkovych
tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti. Uvedené tézy je potrebné Uzko vnimat’ aj
z pohladu ustrednych funkcii zodpovednosti sa 8kodu, ktorou je funkcia preventivna a reparaéna. Z
pohladu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava pozZiadavka stopercentnej miery dékazu pre
uCely unesenia dokazného bremena poskodenému uklada, aby pod procesnou sankciou neuspechu
v spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolutnou istotou, €o je vzhfadom na uz uvedené ciel, ktory je
nerealny a v zadsade objektivne nesplnitelny. Désledkom takto chapanej a aplikovanej miery dékazu
o tvrdenej kauzalite je potom situdcia, ktora brani aj realizacii hmotného prava tym, Ze na jednej
strane Zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v sidnom konani a na strane druhej neodévodnene
poskodzuje Zalobcu, €o je zaroven v rozpore aj s principmi procesného prava.

13.3.2. Podla nazoru US SR v medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych
doévodov mozné jednoznacne urdit skuto€nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tito mozno stanovit
len s urcitou mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat do Uvahy aj dalSie prvky, na



ktorych je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit'ich v kontexte objektivnej kauzalne;j
neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych
je zodpovednost za ujmu/S8kodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvaZzovanie dvoch proti
sebe stojacich zaujmov, a to prava poskodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na
tom, aby povinnost na nadhradu Skody zataZovala iba toho, kto Skodu skutoéne spésobil alebo ju mohol
svojim konanim odvrétit. Neistota vo vztahu k pric¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena,
pricom, ako uvadza G.. S., poziadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran
je v zasade naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla
ujma (porovnaj L.. G. S.. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha,
1931. s. 114). Sumarizujuc uvedené mozno konstatovat, Ze poZiadavka jednozna&ného preukazania
pric¢innej suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré
maju svoj pévod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivi rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvIast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvazuje vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom
ma z uz uvedenych dévodov ,navrch® zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (poSkodeného) ako
slab8iu stranu v ich vzgjomnom vztahu kladie neimerné naroky, €im mu v sudnom konani fakticky
znemozhuje dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na
spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost’ jeho stran. Z uvedeného mozZno urobit zaver, podla
ktorého ak je miera procesnopravneho poznania vyZadovana na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slab3Sej strany sporu zjavne neprimerane vysoka a
nezohladnujuca faktickl nerovnost stran sporu, tak v désledku toho je aj dbkazné bremeno kladené
na tato stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vylu€uje aj akukolvek zmysluplnud Uvahu o moznosti jeho
»unesenia“, ¢im dochadza k poruSeniu prava na rovnost stran ako jedného z komponentov prava na
spravodlivé sudne konanie.

13.4. Odvolaci sud ma v sulade so sudom prvej inStancie zato, Z2e vykonanym dokazovanie
(posudok &. /92010 F.. X., znalecké dokazovanie - Znalecky posudok €. XXX/XXXX G..sk Institut
forenznych medicinskych expertiz s.r.o., Bratislava) bolo preukazané, Ze pri¢inou hypoxicko-ischemickej
encefalopatie je perinatalna asfyxia. Znalecké dokazovanie tiez preukazalo, Ze perinatalna hypoxia
mdbze viest ku spastickej kvadruparetickej forme detskej mozgovej obrny a Zalobcu su dominantné
prave znaky spastickej kvadruparézy, takZe je pravdepodobna suvislost medzi hypoxicko- ischemickou
encefalopatipou a jeho stavom. Vzhfadom na vykonané dokazovania a s poukazom na vy3Sie uvedené
Uvahy o posudeni miery dékazu pri¢innej suvislosti v predchadzajucich odsekoch dospel odvolaci sud
v sulade so zavermi sudu prvej inStancie veci k vnatornému presvedcéeniu, Ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného, ktory zdravotnu starostlivost pri vedeni porodu Zalobcu neposkytol lege artis a
poskodenim zdravia zalobcu je pri€inna suvislost. VSetky skuto¢nosti, ktoré boli v spore preukazané
svedcia tomu, Ze to bol prave vadny spdsob vedenia pdrodu Zalovanym, ktory vystavil plod k perinatalnej
hypoxii a viedol k poSkodeniu zdravia Zalobcu. Odvolaci sud tak dospel k presved&eniu, Ze bez tohto
konania Zalovaného by k poSkodeniu zdravia Zalobcu nebolo doslo, teda, Ze medzi konanim Zalovaného
a poSkodenim zdravia Zalobcu existuje vztah faktickej kauzality. Zaroven je tu podfa presvedZenia
odvolacieho sudu medzi konanim Zalovaného a po$kodenim zdravia Zalobcu aj vztah pravnej kauzality,
ked podla vdeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti je poSkodenia zdravia Zalobcu
adekvatnym nasledkom protipravneho konania Zalovaného.

13.5. Pri€inna suvislost nebola sice preukazana stopercentne, ale poziadavka na stopercentné
preukazanie objektivnej pri€innej suvislosti medzi lieCebnym postupom lekara a poSkodenim zdravia
pacienta sa javi ako nerealna, nedosiahnutelna a neudrzatelna. S ohfadom na obmedzené schopnosti
lekarskej vedy rozpoznat’ presny priebeh retazca pri¢in a nasledkov, ktory sa odohrava v fTudskom
tele v kratkom €asovom rozpati je nanajvy$ tazké, ak nie Uplne nemozné, aby bol podany dbdkaz,
ktory stopercentne preukazuje pri¢innu suvislost. Vzhfadom na vyslovené pravne zavery o miere
dokazovania v medicinskych sporoch tak ako to konstatoval Ustavny siud Ceskej a aj Slovenskej
republiky mozno konstatovat, Ze pravne nazory ohfadne dékazného bremena v rozhodnutiach na ktoré
poukazoval Zalovany vo svojom odvolani st uz touto novSou judikatirou Ustavného sudu prekonané.
13.5.1. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie samotnu skuto€nost, Ze pri€inna suvislost
nebola preukdzana stopercentne spravne zohfadnil pri skimani multikauzality. Samotny protipravny
ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku 8kody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pri€in, a to
pri¢inou délezitou, podstatnou a znacnou. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na Principy eurépskeho
deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych predstavitefov
eurdpskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju pricinnd



suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj E. K., P. O. et al., Prokazovani pfi¢inné
souvislosti multikauzalnich Skod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89).

13.6. Vzhladom na zavery konzultaCného vySetrenia zahrnutého v lekarskej sprave z neurologickej
ambulancie z 11.02.2016 vykonaného L.. F.. O., X.., Klinika détského a dorostového lékarstvi VFN a I.
LF UK, VSeobecni fakultni nemocnice, Praha (".....Trva tak podezfeni na kombinaci poporodni asfyxie s
primarni mitochondrialni nemoci ¢&i s kortikalni dysplazii, nicméné toho €astu sme jiz nase biochemické
moznosti dalSi diagnostiky vyCerpali a blize nemuzeme specifikovat.") a zavery v Znaleckom posudku
€. XXX/IXXXX G..sk. (, ...sa neda jednoznacne konstatovat, Ze zdravotny stav Zalobcu je dosledkom
genetickej predispozicie®; ,...... na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie sa spolupodiel genetickej
predispozicie na celkovom zdravotnom stave Zalobcu javi ako jedno z mozZnych vysvetleni.“) sud prve;j
inStancie cez ustanovenie § 441 Obclianskeho zakonnika skumal rozsah zavinenia Zalovaného, pretoze
nebolo mozné v danej veci vzhlfadom na su€asny stav vedeckych a medicinskych poznatkov preukazat
¢i a v akom rozsahu sa na zdravotnom stave Zalobcu podielala aj jeho geneticka predispozicia. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika mozno v medziach analégie pouzit
aj v pripade, ked jednou z pri¢in vzniku 8kody boli aj objektivne okolnosti ako je aj napr. geneticka
predispozicia, ked pri nich sa nahrada Skody zniZuje obdobne ako pri zavineni poskodeného. Odvolaci
sud zaverom len dodava, Ze rozsahom zavinenia Zalovaného vo vySke 50% sa odvolaci sud nezoberal
a to s poukazom na ¢&l. 16 ods. 3 C.s.p. podla ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalSom
konani nemé&Zze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Nakolko
rozsah zavinenia 50% nebol Zalobcom napadnuty odvolanim, odvolaci sud ho v zmysle zasady zakazu
reformatio in peius nemohol preskimavat a zmenit v neprospech Zalovaného - odvolatela.

13.7. S poukazom na uvedené neobstoja namietky Zalovaného (pozri odsek 2.1.), Ze sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti neprihliadol na dalSie zavery uvedené v Znaleckom posudku €. XXX/XXXX G..sk
ohladne genetickej predispozicie Zalobcu a rovnako ani namietky, Ze pri¢inna suvislost medzi konanim
zamestnancov Zalovaného a zdravotnym stavom Zalobcu nebola v tomto konani preukazana. Odvolaci
sud sa preto stotoZfuje zo zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade, boli splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu a Zalovany zodpoveda za Skodu na zdravi Zalobcu.

14. Odvolaci sud sa zaoberal vyskou priznanej Skody a dospel k zaveru, Zze je dovodna namietka
Zalovaného tykajuca sa vypoctu vysky nahrady Skody, lebo ak sud rozhodol, Ze je zodpovedny za
Skodu na zdravi do vy3ky polovice zo sumy 186.823,20 €, teda do vy3ky 93.411,60€ a nasledne, Ze tento
narok zvysil z dévodu osobitného zretela o 50%, mal priznanu sumu zvysit o 50% zo sumy 93.411,60
€, nie zo sumy 186.823,20 €.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. ndhrada za staZzenie spologenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. ndhrada za stazenie spologenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti.

17. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. pri urCeni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

18. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazZenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

19. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z. poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit
dohodu o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov. Dohoda o nahrade za staZenie spolo&enského uplatnenia musi mat pisomnu
formu.

20. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. po8kodeny je opravneny uplatnit ndrok na ndhradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

21. Podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel



poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

22. Ako uz bolo uvedené vy3Sie (pozri odsek 12.) staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu bolo
ohodnotené celkovo 12.920 bodmi. Vzhfadom na hodnotu jedného bodu vo vySke 14,46€ (Opatrenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 26/2009 ktorym sa ustanovuje vySka nahrady za
bolest a ndhrady za staZenie spoloenského uplatnenia pre rok 2009) vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu 186.823,20€ (12.920 x 14,46€).

22.1. Odvolaci sud sa stotozriuje zo zaverom sudu prvej indtancie, ktory vzhladom na nasledky, ktoré
na strane zalobcu vznikli a boli popisané v Znaleckom posudku &. 204/2017 (trvalé posSkodenie a
to : hlboka duSevna zaostalost’; neschopnost re€ovej komunikacia; neschopnost zmyslového vnimania;
neschopnost samostatného pohybu; neschopnost’ parového a sexualneho Zivota) vzal do uvahy aj
okolnosti hodné osobitného zretela a zvysil tuto ndhradu o 50% v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. tj. o sumu 93.411,60€ (50% zo sumy 186.823,20€), ked poSkodenie zdravia Zalobcu je trvalé s
vaznym obmedzenim zapojenia sa Zalobcu do spoloCenského a sukromného Zivota a s nemozZnostou
akéhokolvek spolo¢enského uplatnenia.

22.2. Vyska nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia spolu s mimoriadnym zvySenim potom
predstavuje sumu 280.234,80€ (186.823,20€ + 93.411,60€ t.j. 50% zo sumy 186.823,20€) a pri
zohladneni rozsahu zavinenia Zalovaného vo vySke 50 % potom tato vysSka nahrady predstavuje sumu
140.117,40€ (50% zo sumy 280.234,80€) a nie sumu 186.823,20€ ako nespravne rozhodol sud prvej
inStancie.

22.3. V suvislosti s priznanou nahradou za stazenie spolo¢enského uplatnenia a jej mimoriadneho
zvy8enia odvolaci sud nepovazuje za dbévodnu namietku Zalovaného, Zze ak zakladné bodové
ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia bolo navySené aj znaleckou organizaciou a aj suidom,
ide o duplicitu navySenia, ¢o pravne predpisy nepripustaju (blizSie pozri odsek 2.3). NavySenie
bodového hodnotenia za staZenie spolocenského uplatnenia znalcom az na dvojnasobok vzhfadom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku,
v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi umoZziuje ustanovenia § 10 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z.z. O
mimoriadnom zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z.z. rozhoduje sud ktory pri rozsahu zvy$enia vychadza z bodového ohodnotenia, ktoré bolo
uz pripadne aj posudzujucim lekarom resp. znalcom primerane zvy3ené.

23. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca mu v zmysle § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z. nedorugil
navrh dohody o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, nebola splnena hmotnopravna
podmienka na to, aby si vébec mohol svoj udajny narok uplatnit na sude a preto sud mal sud zalobu
zamietnut, resp. dokonca odmietnut.

23.1. Odvolaci sud povazuje uvedené namietky Zalovaného v plnom rozsahu za neddévodné. Naroky
na nahradu Skody za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia podfa zakona €. 437/2004 Z.z. su
svojou povahou obc&ianskopravne naroky, pri€¢om pravna Uprava v zmysle § 6 ods. 3 citovaného zakona
kladie vyznam aj na podanie navrhu na uzatvorenie dohody zo strany poskodeného, &im podmieriuje
jeho pravo uplatnit narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia na sude. Tento navrh na
uzatvorenie dohody je jednanim medzi podkodenym ucastnikom na jednej strane a povinnou osobou
na strane druhej, ktoré ma za ciel dosiahnut zmier , teda vo svojej podstate mimosudne vyrieSenie
veci. Pravdou je, Ze v citovanom zakone nie je ustanovenie, ktoré by spésob podania tohto navrhu na
uzatvorenie dohody priamo upravovalo, ¢im mozno povedat, Ze tento navrh nemusi byt prisne formalny
a v kladnom pripade jeho akceptaciou mbéze dojst k dohode, v zmysle ktorej dochadza bud k uplnému,
alebo aspon Ciastoénému uspokojeniu naroku. V pripade, ak do troch mesiacov od jeho podania nedéjde
k uzatvoreniu dohody a neuspokoja sa naroky poSkodeného, méze sa poskodeny domahat priznania
naroku, alebo jeho neuspokojenej ¢asti navrhom na sude (§ 6 ods. 3 zakona). Podanie navrhu na
uzatvorenie mimosudnej dohody je teda iba procesnou podmienkou pre uplatnenie naroku na sude. V
pripade, ak poskodeny uplatni narok na sude bez predchadzajuceho podania navrhu na mimosudnu
dohodu, nemdze sud jeho Zalobu pre nedostatok splnenia tejto podmienky zamietnut, ani bez dalSieho
konanie zastavit, ale spravne mal vzhladom na podanie Zaloby na sude eSte za ucinnosti O.s.p.
poskodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty (§
43 ods. 1 O.s.p.)..

23.2. Z hladiska posudenia samotného splnenia podmienky uvedenej v ust. § 6 ods. 3 citovaného zakona
v preskimavanej veci, je potrebné pozornost upriamit’ na ciel, ktory zakon sledoval ustanovenim o
podani navrhu na uzatvorenie mimosudnej dohody, ktorym nepochybne bolo vyvolat' zmier, €i jednanie s
vysledkom mimosudneho usporiadania naroku, za u¢elom predist tak suidnemu sporu. Metéda vykladu
citovaného ustanovenia teda nie je uréena iba jeho predmetom, ale aj jeho zmyslom, funkciou. K aplikacii



prava nemozno z hfadiska jeho opodstatnenosti pristupovat formalisticky bez toho, aby sud vzal do
Uvahy podstatu, zmysel a funkcie instititu mimosudnej dohody, tieZz povahu uplatneného naroku vo
vztahu k odmietavému stanovisku odporkyne k uplathenému naroku v danom konani. Kazdy sud pri
svojom rozhodovani by mal mat’ na zreteli zakladny G€el konania - poskytnutie spravodlivej ochrany
subjektivnym pravam ugastnikov. Ustavne &lanky o sudnej ochrane (&l. 46 Ustavy, &l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd spolu s obgianskym sudnym poriadkom predstavuju
vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu . Vztah prava a spravodlivosti nagrtol Cesky Ustavny sud,
ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: ,,sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predov8etkym nastrojom spravodlivosti, nielen
suborom pravnych predpisov ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou’(porovnaj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn.
1. US 222/07).

23.3. Vychadzajuc z vySie uvedeného, je zrejmé, Ze zmysel a U€el ust. § 6 ods. 3 cit. zdkona spocivajuci
v umozneni Zalovaného ako povinného zo zodpovednostného vztahu plnit mimosudne Zalobcovi s
ciefom predist sporu, nemoze byt naplneny. Od doby, ako Zalovany prevzal Zalobu (22.8.2012), uplynuli
nielen tri mesiace ale aj niekolko rokov a postoj Zalovaného k uplathenému naroku sa Ziadnym
sposobom nezmenil. Na zaklade €oho je jednoznacné, Ze zmysel a ucel ust. § 6 ods. 3 cit. zakona
nemdzZe tak byt naplneny. Zalovany jednoznaéne najneskorsie od doby ako mu bola dorugené Zaloba ma
vedomost akého naroku sa Zalobca domaha (aj €o do zakladu aj ¢o do vysky), bez akejkolvek akceptacie
tohto naroku z jeho strany, ¢i pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu, bolo by podla nazoru odvolacieho
sudu neudrzatefnym formalizmom a odopretim spravodlivosti vo vztahu k pravam Zalobcu neprejednat’
a vecne nerozhodnut o nim uplatnenom néroku. Podla ndzoru odvolacieho sudu, za danych okolnosti,
je potrebné povazovat najneskorsie doru¢enim Zaloby zalovanému, procesnu podmienku vyplyvajicu
z ust. § 6 ods. 3 cit. zakona za splnenu.

24. Zalovany v odvolani osobitne namietal vyrok o povinnosti zaplatit iroky z omeskania zo sumy, ktora
predstavuje nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia a to od dria, kedy bola sidu doru¢ena Zaloba
vo veci, ked nemdZze byt zaviazany, aby platil uroky z omeSkania za plnenie, o ktorého existencii a ani
vySke nemal vedomost az do okamihu vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze odvolanie
Zalovaného je €o sa tyka urokov z omeskania dévodné len s€asti.

24 1. Podfla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.2.V zmysle citovaného ustanovenia § 5 ods. 5 (pozri odsek 18.) mbZe sud zvysit nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ale o takomto zvySeni nahrady staZenie spoloenského uplatnenia méze
uzatvorit poskytovatel nahrady a poSkodeny dohodu o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia.
Vzhladom na moznost’ uzatvorenia dohody tu potom pravny predpis v zmysle § 6 ods. 3 priamo ur€uje
dobu splatnosti navrhovanej vySky nahrady na tri mesiace od podania navrhu na vyrovnanie, nie od
uzatvorenia dohody, resp. neprijatia navrhu adresatom.

24.3. Vzhlfadom na zavery odsekoch 23.1.-23.3. je mozné samotnu Zalobu povazovat za navrh
dohody o vyrovnani. Zalobca v Zalobe Ziadal o zaplatenie nahrady $kody z titulu bolestného vo vyske
12.471,75€, stazenia spoloCenského uplatnenie vo vySke 212.851,20€ , zvySenie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenie o0 50% - 106.425,60€ a zaloba bola zalovanému dorucena dria 22.8.2012.
KedZe nedoslo k uzatvorenie dohody do 3 mesiacov od doru€enia Zaloby t.j. do 22.11.2012 tak Zalovany
sa potom dfiom 23.11.2012 dostal do omeskania. Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného aj
uroky z omeskania vo vySke 8,75% v zmysle § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. platného a u¢inného
do 31.1.2013, nielen z nahrady 8kody z titulu staZenia spoloenského uplatnenie ale aj zvySenej nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia, ked odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze od
23.11.2012 / prvy defh omesSkania / bola zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky 0,75% a
Zalobca preto ma pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 8,75 %. Podla § 10c predmetného
Nariadenia, ktoré predstavuje prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 01.02.2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013. V tomto pripade je nepochybné, Ze pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pri pérode 17.8.2008, ktory bol zo strany Zalovaného j
vedeny non lege artis a preto sa v zmysle § 10c 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z. na urCenie vySky urokov z omeskania pefiazného plnenia priznaného Zalobcovi pouZije predmetné
nariadenie v zneni i€innom do 31.01.2013 a to aj za dobu omeskania po tomto datume.



24 4. Odvolaci sud zaverom len dodava, Ze vzhladom na zmenu pravnej Upravy tykajucej sa
odSkodnovania nahrady za bolest a stazenia spoloCenského uplatnenia a to zakonom ¢&. 437/2004
Z.z. nie je mozné ohladne splatnosti zvySenej ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a za
bolest’ aplikovat rozhodnutie NS SR, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 72,
ro¢nik 1996 podla ktorého povinnost zaplatit nahradu zodpovedajicu dalSiemu zvySeniu od3kodnenia
za staZenie spologenského uplatnenia (bolest) podfa ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
splnenia. Az uplynutim tejto doby uréenej na spinenie priznanej nahrady, dochadza k omeskaniu diznika.
25. Odvolaci sud s poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej €asti vzmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi
nahradu Skody vo vyske 140.117,40€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne od 23.11.2012
do zaplatenia a vo zvySku nahrady Skody a urokov z omeskania Zalobu ako bezdévodnu zamietol.

26. O nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1,2, v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyhovujucej ¢asti zmenil bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 396
ods. 2 C.s.p. 0 nahrade trov celého konania. Zalobca vzhladom na spdsob rozhodnutia sudu prve;
inStancie ako aj odvolacieho sudu bol plne procesne uspesdny ¢o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenie vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspech zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu a
preto mu vznikol voCi Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania, ktora bude priznand iba z prisidenej sumy v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

26.1. Knahrade trov konania povaZuje odvolaci sud za potrebné vzhladom aj na namietky Zalovaného v
odvolani dodat, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu skody z titulu nahrady za bolest,
staZenie spoloCenského uplatnenia a zvysenia staZenie spolodenského uplatnenia. V posudzovanej
veci ide o pripad, kedy rozhodnutie zavisi od znaleckého dokazovania, resp. od Uvahy sudu. Presné
pefazné vyjadrenie vySky naroku v spore je mozné len uplatnenim odbornych znalosti, pricom sa
za tymto u€elom spravidla vykonava znalecké dokazovanie. Od Zalobcu v takomto spore nemozno
oCakavat, Ze sam bude disponovat takymi odbornymi vedomostami a zru¢nostami, aby vedel presne
penazne vycislit vySku svojho naroku. Civilny sporovy poriadok neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré
by bolo obdobou § 142 ods. 3 O.s.p., a ktoré by vyslovne upravovalo spdsob rozhodovania o nahrade
trov konania v situacii, ked rozhodnutie o vy3ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu. Odvolaci sud v8ak zastava nazor, Ze aj ustanovenie § 255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, umozfiuje v takychto veciach priznat' strane
pinu nahradu trov konania. V pripade uplatiiovania naroku, ktory Zalobca objektivne nie je schopny
presne vycislit (nakolko jeho konkrétna vyska zavisi od odbornych znalosti alebo od uvahy sudu), je
potrebné posudzovat uUspech stran sporu v konani podla toho, i Zalobca preukazal danost’ svojho
naroku ¢o do zakladu. V posudzovanej veci preto uspech Zalobcu nemozno hodnotit’ porovnanim vysky
sudom priznaného plnenia a zalobcom narokovanej sumy. Zalobca bol v konani pine Gspesny, nakolko
preukazal, Ze mu vznikol narok na uplatnené nahrady a pokial konkrétne pefiazné vyjadrenie tohto
a uspech Zalovaného, ako sa nespravne domnieva Zalovany.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



