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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci Zalobkyne: T.. S.C., G.. XX XX XXXX, K. L. - L. XX, XXX XX L., U. A,
proti Zalovanému: S. C., G.. XX XX.XXXX, K. L., XXX XX L., U. A., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanému S. C., G.. XX.XX.XXXX zakazuije priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10
metrov s tym, Ze pokial by tito boli spolo€ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy
sudu, alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani, alebo inych organov
verejnej moci v priestoroch nimi uréenych sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento
zakaz nevztahuje.

Il. Zalovanému 8. C., G.. XX.XX.XXXX zakazuje vstupovat do rodinného domu supisne &islo XX na
pozemku na parcele €. XXX a na prilahlé pozemky na parcelach c“:’. XXX, XXXIX, XXX/IX, XXX/X, XXX,
XXX Q. XXX v obci L. zapisané na LV XXX, okres O., obec L., C..U.. L..

lll. Zalovanému S. C., G.. XX.XX.XXXX sa zakazuje priblizovat sa k hranici pozemku na parceléch &.
XXX, XXX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX, XXX Q. XXX v obci L. zapisané na LV XXX, okres O., obec L.,
C..U.. L. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

IV. Zalovany S. C., G.. XX.XX.XXXX je povinny zdrzat sa akychkolvek poniZujucich, zosmie$fujucich
a urazlivych prejavov voci zalobkyni.

V. Zalovany S. C., G.. XX.XX.XXXX je povinny zdrzat sa zhotovenia akychkolvek obrazovych a
zvukovych zaznamov osoby zalobkyne.

VI. Nariaduje kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti vo vztahu k
Zalobcovi 1) technickymi prostriedkami - osobnym identifikatnym zariadenim kontrolovanej osoby,
zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim varovania blizkosti chranenej osoby.

VII. Uklada zalovanému podrobit sa a strpiet instalaciu hore uvedenych technickych prostriedkov a za
uvedenym ucelom dostavit sa na Okresnom side PreSov k mediaénému a probacnému uradnikovi
neodkladne najblizSi pracovny defi po doru€eni tohto uznesenia.

VIII. V prevySujucej €asti navrh zamieta.

IX. Zalobkytia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

X. Zalovaného S. C., G.. XX.XX.XXXX pouduje, Ze mdze podat Zalobu o navratenie do pédvodného stavu

alebo zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia a to ako
Zalobca proti T.. S. C., G.. XX.XX.XXXX ako Zalovane;j.



odovodnenie:

1. Dila 16.02.2022 podala Zalobkyfia na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému spocivajuci v zakaze priblizenia sa k nej, zakaze vstupe do obydlia, v zdkaze zdrzania sa
ponizujucich verbalnych prejavov, zhotovenia akychkolvek obrazovych a zvukovych zaznamov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany je jej plnolety syn.
Dlhodobo sa vodi nej sprava nasilne, prenasleduje ju, nadava jej, sprava sa k nej ponizujuco a neuctivo,
obtazuje ju svojim spravanim. Zalobkyfia ma trvaly pobyt v rodinnom dome v obci L.. V roku 2003 kupil
jej byvaly manzel susediaci pozemok, pri¢om Zalovany sa tam Casto zdrZzuje. Neustale na Zalobkyru
vykrikuje rézne urazky, nataca si ju na mobilny telefon a poCuva o ¢om sa rozprava a nasledne to
komentuje. Ak sa pribliZi k plotu tak na fu pluje, polieva ju vodou, strieka na fiu slzny plyn a stalo sa, Ze
na pozemok hadzal petardy. Robi hluk, nahlas si pusta radio a megafénom na fu vykrikuje. Oslovuje ju
krstnym menom, fotografuje si ju a nataca bez jej suhlasu. Vstupuje na ich pozemok a na Stedry vecer
poskodil brani¢ku. Vbehol na pozemok, sotil ju tak, Ze spadla na zem. Vyhrazal sa jej, Ze ju ostrihd
a Sermoval pri tom noZom. Uvedené sa deje dlhodobo. V minulosti sa vo€i nemu viedlo priestupkové
konanie, kedy bol uznany vinnym. Dria 12.11.2021 na okraji lesa priSiel Zalovany a zacal si Zalobkyrfu
natacat na mobilny telefén. Nasledne vybral fotoaparat a zacal si ju fotit. Ked mu povedala, aby s tym
prestal tak vybral slzny sprej a nastriekal jej ho do o€i. Za€ala ju palit celé tvar, opuchla a nedokazala pre
bolest otvorit o€i. L. G. ju odviezol na pohotovost. Diha 27.12.2021 podala trestné oznamenie. Nevhodné
spravanie Zzalovaného je aj zdokumentované v konani 8C/212/2013. Zalobkytia na preukazanie svojich
tvrdeni pripojila listinné dékazy a svoj navrh podrobne Specifikovali.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni, sid méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€¢o znasala.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d), e), f), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma
aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o zna$ala, nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia, nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mdéze byt takym
konanim ohrozena, sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mézZe byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud moéze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.



11. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

12. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqge2vbmjwga> vychadza zo znenia ¢&l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=mv2tgxzsgaytgx3sga3dans7onvg> z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej
osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Obdobne
ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vémjwgaxhaylsmftxeylgfuzteni> ods. 2 pism. e) CSP, musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V tom sa ucel neodkladnych opatreni podla pism. e)
a pism. f) do urcitej miery prekryva. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel spravidla
osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Pokial ide o ucinky
tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde zdkon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim
ohrozovala telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie a
z&kaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urCitu vzdialenost [pism. h)], ako menej zavazné zasahy
do osobnych slobdéd povinného, su ex lege podmienené tym, ze zakdzanym spravanim by telesna
alebo dusevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Aj tito skuto€nost’ v3ak musi navrhovatel
pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit. Obydlim pritom nemusi byt
dom alebo byt na adrese, ktora je podfa predpisov spravneho prava evidovana ako adresa trvalého,
resp. prechodného pobytu chranenej osoby. Rozhodujuci je fakticky stav uzivania obydlia za u¢elom
byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako irelevantné, &i v prospech Zalovaného
sveddi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu.

13. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/, g/ i h/ CSP je aktualnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo vSeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického utoku, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje
ujmu druhému €loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek Gtokoch, vratane zanedbavania,
ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj
jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. (vid napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo10/2012).

14. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia mal zato, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobkyfa dostatoéne opisala rozhodujtce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zo zalobkyriou prelozenych dékazov
vyplyva hrubé spravanie Zalovaného voci Zalobkyni, urazky, fyzicky utok, ktory si vyziadal oSetrenie
Zalobkyne, ¢oho dbsledkom bolo to, Ze Zalobkyfia podala trestné oznamenie. Agresivne spravanie
Zalovaného preukazuju aj rozhodnutia o priestupkoch. Sud ma za to, Ze nie je dévod spochybrovat
tvrdenie Zalobkyne, Ze ma obavy o svoje zdravie, uz aj s poukazom na to, Ze Zalovany je jej syn. Ak
Zalobkyha subjektivne pocituje hrozbu z nasilného chovania a ohrozovania zo strany Zalovaného s
prihliadnutim k predchadzajucim skusenostiam s nim a vzhfadom k tomu, Ze tvrdené skuto€nosti netreba



preukazovat, ale postacuje ich' osvedcCenie, nie ie namieste namietka, ze 2'alobkyr“1a tvrdené skuto€nosti
nepreukdzala (vid uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.US 1247/08).

15. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a
jeho ucelom je doasna uprava pomerov Uc¢astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto
postaduje, ak je osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, ze osved&ena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

16. Zalobkyfa svojimi tvrdeniami a predlozenymi listinnymi dékazmi podia nazoru sidu dostatoéne
osvedcila dévodnost a trvanie naroku. Preukazané nasilné spravanie zo strany Zalovaného nepochybne
dostatoCne osvedCuje potrebu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude Zalobkyra preventivne
chranena tym, Ze Zalovany neméze vstupovat do domu, v ktorom Zalobkyna travi prevaznu €ast svojho
Zivota, kde ma trvaly pobyt a ku ktorému Zalovany nema Ziaden pravny vztah.

17. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov. Tuto vzdialenost sud povaZoval za dostatoénu, pri€om tymto sud poskytne Zalobkyni
ochranu pred moznym buduicim negativnym konanim zo strany Zalovaného a Zalovanému zarover za
predpokladu reSpektovania zakazu nariadeného tymto neodkladnym opatrenim nijakéa ujma nevznikne.
Vzdialenost’ zakazu priblizenia sa je podla nazoru sudu dostacujuca na prevenciu dalSich pripadnych
utokov Zalovaného a zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu jeho pohybu. Toto obmedzenie sa
nevztahuje sa situacie, ked Zalobkyha da suhlas na to, aby sa Zalovany pribliZil aj na bliZ8iu vzdialenost
a rovnako sa nevztahuje na situacie, ked sa ma Zalobkyfia a Zalovany ocitnut spolu v budove sudu
alebo iného organu verejnej moci.

18. Zalobkyria ako chranena osoba udelila sthlas s kontrolou dodrziavania povinnosti uloZenej
neodkladnym opatrenim, a preto sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti a uloZil Zalovanému
kontrolu dodrZiavania povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim kontrolnymi prostriedkami. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze uloZenie kontroly technickymi prostriedkami je jediny u€inny nastroj, ako zabezpedit
vykonatelnost neodkladného opatrenia, v opaénom pripade by sa neodkladné opatrenie minulo ucinku.

19. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Nakofko ide o rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré sud povaZzuje zaroven za
rozhodnutie vo veci samej, rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov konania, ktory patri Zalobkyni, ktorej
neuspech bol iba v nepatrnej €asti a to v rozsahu pribliZzenia sa.

23. Nakofko ma sud za to, Ze samotné neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie pinohodnotnej
sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami (z dévodu, Ze Zalovany
nema ziadny pravny titul na uzivanie obydlia ako vlastnik, spoluvlastnik, najomca a pod.), sud nariadil
neodkladné opatrenie bez toho, aby su€asne zalobkyni uloZil povinnost’ podat v urditej lehote Zalobu vo
veci samej. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Zalovaného, proti ktorému toto neodkladné opatrenie smeruje, sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP
tohto poucil tak, ako je uvedené vo vyroku X. rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



