Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/1/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2622200088

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2022:2622200088.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobkyne: N. G., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX, proti zalovanému: V. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobkyne doru¢ené sudu dna 7.1.2022.
odovodnenie:

1. Dfia 7.1.2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobkyne. Uznesenim €.k. 7C/1/2022-4 zo dia
20.1.2022 sud vyzval Zalobkyfu na doplnenie podania tak, aby jednoznaéne oznadila strany konania
(zalobcu, zalovaného - meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo
iny identifikaény udaj), aby doplnila svoje podanie o vyrok, ako navrhuje aby sud rozhodol (tak, aby bol
vyrok jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny) a aby pravdivo a uplne opisala rozhodujuce skuto€nosti,
oznacila a pripojila ddékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.
Sucasne bola pou€ena o nédleZitostiach riadnej Zaloby v zmysle 127 ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3, § 132, §
133, § 326 a § 327 Civilného sporového poriadku. Tiez bola poucena, Ze ak v stanovenej lehote podanie
riadne nedoplni, sud podanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dia 1.2.2022. Doplnenie
Zaloby Zalobkyfia sudu nezaslala.

2. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je uréené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ o sa nim sleduje a

e/ podpis.

3. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

4. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

5. Nalezitosti, ktoré musi spifiat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, s predpisané v § 326
v spojeni s § 132 Civilného sporového poriadku. Zalobkyria v3ak aj napriek vyzve a poudeniu sudu
v zmysle § 129 Civilného sporového poriadku v uloZenej lehote vady podania doru€eného sudu dna
7.1.2022 v pozadovanom smere neodstranila.



6. Podanie Zalobkyne, ktoré tak mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, nebolo na zaklade vyzvy sudu v uréenej lehote doplnené. KedZe pre uvedené nedostatky nie
je mozné v konani pokracovat, sud podanie zalobkyne podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



