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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobkyne: L. 8.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: L. Y. XX, XXX XX K. R., proti Zalovanému: Pozemkové spoloenstvo
Veterna Poruba, sidlo: Veterna Poruba 143, 031 04 Liptovsky Mikulas, 1CO: 30 230 659, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Lukacom, so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 11/6, o
protipravnom vyluceni Zalobkyne z Pozemkového spolocenstva Veterna Poruba, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 19.10.2018 sa zalobkyfia doméahala uloZenia povinnosti Zalovanému
zrusit dohodu Pozemkového spologenstva Veterna Poruba, uzavretl so Zdruzenim vlastnikov lesov
a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar a Zalobkyfu prijat za &lenku Pozemkového spolo&enstva
Veterna Poruba a zaroveri, aby Zalovany bol povinny vyplatit Zalobkyni pripadajuci podiel na zisku
Pozemkového spologenstva Veterna Poruba za rok 2017. Zalobu Zalobkyfia odévodnila tym, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou spolo€nej nehnutefnosti podla zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach, nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi T. S., obec Liptovsky Mikulas$, okres Liptovsky
Mikula$, ktorej parcely sa nachadzaju na troch listoch vlastnictva, a to na liste vlastnictva €. XXXX
pod poradovym Cislom 100, pri€om jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 52992/10644480-in k celkove;j
vymere parciel, nachadzajucich sa na tomto liste vlastnictva, dalej na liste viastnictva €. XXXX pod
poradovym ¢&islom 71, pri¢om jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1920/422400-in k celkovej vymere
parciel, ktoré sa nachadzaju na tomto liste vlastnictva a napokon na liste vilastnictva &. XXXX pod
poradovym c¢&islom 151, priCom je spoluvlastnicky podiel predstavuje 52992/10644480-in k celovej
vymere parciel, nachadzajucich sa na tomto liste vlastnictva. Predmetnu spoloénu nehnutefnost
obhospodaruje a spravuje priblizne od roku 1993 Zalovany. Ako Clenka Zalovaného sa prihlasila
Zalobkyha az v roku 2005, a to na zaklade stanoviska Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky &. 2218/05-100 zo dfia 08.04.2005. Zalobkyria dalej uviedla, Ze i ked v éase podania Ziadosti
a odpovede platila ind pravna Uprava, dnes platna pravna Uprava v tejto oblasti nie je zmenena.
Stanovisko Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €islo 1552/2014-420
zo diia 05.04.2018 potvrdzuje, Ze Zalobkyria nemdze byt €lenkou takého spologenstva, ktoré spolo¢nu
nehnutelnost, na ktorej ma svoj podiel, neobhospodaruje. Na zaklade tejto skutoénosti dfa 17 05.2018
pisomne poZiadala predsedu Zalovaného o vyjadrenie, i Zalovany spravuje majetok, v ktorom ma
podiel. Odpoved, ktoru obdrzala, neobsahuje odpoved na jej otdzku, ale popisuje skutoCnosti o
odc¢leneni Casti spolo¢nej nehnutelnosti, kde tzv. zakonnym spdsobom sa zdruZenie vlastnikov lesov a
urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar domahalo svojich prav, a to spravovat podiely svojich vlastnikov



zdruzenych historicky v spolo&enstve Ziar. Podla nazoru Zalobkyne, dohoda, ktort uzavreli Pozemkové
spologenstvo Veterna Poruba so Zdruzenim vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar,
nema oporu v platnej legislative, a to v zakone &. 97/2017 Z. z. Zalovany podla jej nazoru porusil
zakon tym, Zze doslo k rozdeleniu spolo&nej nehnutelnosti, pricom spolo€na nehnutefnost’ je nedelitelna,
teda v Ziadnom pripade neméze byt Cast alebo len niektoré podiely spravované inym spolo¢enstvom
ako tym, ktoré ju obhospodaruje a dalej bol poruseny zakon tym, Ze vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti
nerozhodovali o svojich vlastnickych pravach. Podla jej presvedenia, celi spoloénu nehnutelnost
nadalej obhospodaruje Zalovany.

2. Uznesenim zo dfia 27.11.2018 sp. zn. 20C/30/2018-23 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.01.2019 uviedol, Ze povaZuje Zalobu v celom rozsahu
za neopodstatnenu. Zalovany poukazal na to, Ze petit Zaloby tak, ako je formulovany, nie je jasny,
zrozumitelny a presny, teda nespina poziadavky podra CSP. Vo vyroku, ktory navrhuje Zalobkyfa, aby sa
premietli v rozsudku, absentuje ich materialna vykonatelnost, a to najmé s ohfadom na znenie § 9 zakona
97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spoloenstvach. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 a 3 zdkona o pozemkovych
spoloCenstva, podla ktorého &lenstvo v spoloCenstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom
vlastnickeho prava k podielu spolo&nej nehnutefnosti, teda podla tohto zakonného ustanovenia o vzniku
a zaniku ¢lenstva v pozemkovom spologenstve nerozhoduje spolo€enstvo ani Ziaden jeho organ, ale
¢lenom spoloCenstva, ktoré uziva spolo€nu nehnutelnost, sa osoba stdva momentom nadobudnutia
vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, & uz formou prevodu alebo prechodu tohto
prava, teda vznik a zanik &lenstva nastava ex lege, zo zakona, pricom toto je viazané v pripade
spoloénej nehnutelnosti vyluéne na vlastnictvo tejto nehnutelnosti, €o je objektivna pravna skutoCnost.
Rozhodovanie o ¢lenstve v pozemkovom spolo¢enstve teda nepatri do kompetencie Zalovaného, ale
vyplyva priamo zo zakona. Pokial sa Zalobkyfia odvolava na listy vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX
pre katastralne Uzemie T. S. a tieto maju preukazovat, Ze je podielovou spoluvlastnitkou spolo&nych
nehnutelnosti, ktoré obhospodaruje Zalovany, tak na preukzanie tejto skuto€nosti informativne vypisy
nestacdia. Zalovany poukézal na listy vlastnictva a v nich uvedené iné udaje o tom, Ze spolo&nou
nehnutelnostou ZdruZzenia vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové spolo&enstvo Ziar st nehnutelnosti
v katastralnom tzemi Z., v katastralnom Gzemi T. a v katastralnom Gzemi T. S., ktoré su zapisané prave
na listoch vlastnictva XXXX, XXXX a XXXX. Z informacie nachadzajucej sa v Casti listov vlastnictva
.Iné udaje” vyplyva, Ze predmetné listy vlastnictva sa nevztahuju iba na jednu spoloénu nehnutelnost,
ale obsahuju majetkové podstaty jednak spolo€nej nehnutelnosti ZdruZzenia vlastnikov lesov a urbariatu
pozemkové spologenstvo Ziar a zaroveri Zalovaného. Z toho vyplyva, Ze na uvedenych listoch viastnictva
su zapisané spolo€né nehnutelnosti vztahujuce sa k dvom r6znym spolo¢enstvam. Uvedené dokazuju aj
zmluvy o zaloZeni obidvoch pozemkovych spologenstvach, z ktorych vymedzenia vyplyva, Ze su&astou
tychto spoloénych nehnutelnosti nie je celd majetkova podstata predmetnych listov vlastnictva, ale len
jej €ast’ a to umerne tak, Zze predmetné pozemky tvoria 44,36 % Zdruzenia vlastnikov lesov a urbariatu
pozemkové spolodenstvo Ziar a 55,64 % Pozemkového spolodenstva Veterna Poruba. Zalovany
poukéazal na to, Ze v minulosti v obci Svaty Stefan nevzniklo samostatné pozemkové spologenstvo
a k uvedenym pozemkom sa byvali urbarialisti nedostali pridelom ale odkupom. V zmysle intitatu
svodu a sledu sa €ast vlastnikov uvedenych pozemkov pridala do Pozemkového spologenstvo Veterna
Poruba a &ast do ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové spologenstvo Ziar, v zmysle &oho
ich vlastnicky podiel nasledoval svojich majitelov. Historickym vyvinom doSlo k vzniku situacie, Ze
v parcelnom zobrazeni zapisanom v katastri nehnutelnosti existuje v teréne prirodna hranica, ktora
v minulosti oddelovala obhospodarovanie tychto spoloénych nehnutelnosti susediacich urbarskych
spologenstiev. Nakolko vSak mapovanim vyhotovené parcelné zobrazenie zemského povrchu obsahuje
Casti obidvoch spolo€nych nehnutefnosti, vznikol v katastri nehnutelnosti stav, kedy sa k tejto parcele
zapisalo vlastnictvo oséb obidvoch urbarskych spolo€enstiev. Takyto stav zrejme vznikol preto, Ze pri
mapovani sa nemohlo su¢asne prihliadat na vlastnictvo a obhospodarovanie zarovef. Z uvedenych
skutognosti preto vyplyva, Ze Zalobkyfa uvadza v Zzalobe neuplné informacie. Zalobkyna je vlastnikou
spoluvlastnickych podielov na liste vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX, av8ak z historického hladiska
svoje podiely nadobudla k spolo€nej nehnutelnosti ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové
spologenstvo Ziar a nie Pozemkového spologenstva Veterna Poruba. KedZe na uvedenych listoch
vlastnictva sa nachadzaju dve spolo&né nehnutelnosti a nie iba jedna, tak takato uplna informacia
neguje zavery, ku ktorym dospieva Zalobkyfia vo svojom navrhu. Zalobkyfa preto neméze byt &lenkou aj
Pozemkového spologenstva Veterna Poruba, pretoZe by sa z hospodarenia na uvedenych pozemkoch



obohacovala duplicitne. O historickom pévode Zalobkyne k podielu na spolo&nej nehnutelnosti Zdruzenia
vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové spolodenstvo Ziar sved&i aj to, Ze tato je tieZz vedena ako
spoluvlastnic¢ka na liste vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX D. XXX v katastralnom Gzemi Z. a na liste vlastnictva
€. XXX, XXX, XXX, XXX D. XXX v katastralnom uzemi T., a Ze naopak nie je zapisana na liste
vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX D. XXX v katastralnom uzemi L. Y. na liste vlastnictva
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX v katastralnom tuzemi T.B. S., ktoré tvoria druht spolo&nu nehnutelnost’ podielnikov Pozemkové
spoloCenstvo Veterna Poruba. Vzhladom ku skutoénosti, Ze Zalobkyha nie je spoluvlastni¢kou na
vSetkych listoch vlastnictva viaZucich sa k spolo¢nej nehnutelnosti Zalovaného, nespifia zakladnu
podmienku danu podla § 9 ods. 1 zadkona 97/2013 Z. z. k tomu, aby mohla byt &lenkou tohto
spologenstva. Zalovany poukéazal na to, Ze prave podpisom Dohody o obhospodarovani, ktora bola
uzavreta dna 22.06.2018 bol rieSeny stav, kedy na parcelach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX,
XXXX, XXXX hospodéaria dve rézne spolodenstva. Zalobkyfia sa domaha neplatnosti tejto dohody,
av8ak k uzatvoreniu tejto dohody doslo prave z dovodu, Ze Pozemkovy a lesny odbor Okresného
uradu nedokazal pri schvalovani planu starostlivosti o les uréit pre uvedené katastralne uzemie dvoch
obhospodarovatelov z hfadiska jednotiek priestorového rozlozenia lesa, a preto sa tymto spolo€enstvam
uloZila povinnost uzatvorit dohodu, Ze dané uzemie bude ako celok obhospodarovat iba jeden subjekt.
V danom pripade to bol Zalovany a ZdruZenie vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové spolo&enstvo Ziar
za uzivanie spolo&nej nehnutelnosti dostalo odmenu, resp. ngjomné. Predmetna dohoda bola navyse
schvalovana na obidvoch zhromazdeniach tychto spologenstiev, a to pokial sa tyka Ziaru, vyplyva z
Uznesenia zo dfia 07.04.2018 a pokial sa tyka Veternej Poruby, vyplyva z Uznesenia zo diia 08.04.2018.
Konstatovanie Zalobkyne o nezakonnom deleni spolo¢nej nehnutelnosti je preto nespravne a Ziadne
z0 spolocenstiev svoju spolo¢nu nehnutelnost' nijakym spésobom fakticky nedelilo. Narok na odmenu,
ktorej sa dozaduje Zalobkyna je zaroven v zmysle Dohody o obhospodarovani, ktora bola uzavreta
dnia 22.06.2018 premietnutd v odmenach za hospodarenie, ktoré rozdeluje Zdruzenie vlastnikov lesov
a urbariatu pozemkové spologenstvo Ziar medzi svojich &lenov. Zalobkyria sa preto svojho naroku
na hospodarenie mdéze domahat prave v zmysle tejto dohody o obhospodarovani a podla nazoru
Zalovaného Zalobkyna preto nema narok na podiel na zisku Zalovaného.

3. Uznesenim zo dria 08.01.2019 sp. zn. 20C/30/2018-99 sud vyzval Zalobkyfiu, aby sa vyjadrila k
vyjadreniu Zalovaného a uviedla dalSie skutoCnosti a oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalobkyna v replike zo diia 24.01.2019 uviedla, Ze zotrvava na Zalobe a nesuhlasi s tym, ¢o Zalovany
uviedol vo svojom vyjadreni. Nema k dispozicii Dohodu o obhospodarovani zo dfia 22.06.2018, preto
ju nemohla blizSie oznadit v Zalobnom petite a vychadzala len z redlne zisteného skutkového stavu.
Podla vyjadrenia Zalovaného Dohoda o obhospodarovani mala byt schvalena valnym zhromazdenim
obidvoch pozemkovych spolo€enstiev. Z predlozenych dokladov v3ak vyplyva, Ze tato dohoda schvalena
nebola, valné zhromazdenie zobralo len na vedomie spravu vyboru pozemkového spoloCenstva. Je
toho nézoru, Ze dohoda bola uzavreta v rozpore s ust. § 137 ods. 1 a § 139 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe dohodou boli rozdeleni spoluvlastnici spoloénych nehnutelnosti bez ich suhlasu podla podielu
do dvoch pozemkovych spoloCenstiev, a to podla trvalého bydliska aj s ich spoluvlastnickymi podielmi
na pozemkoch, €o je v rozpore so zakonom o pozemkovych spoloenstvach. Nie je pravdou, Ze nebola
ako ¢lenka Pozemkového spoloCenstva Veternd Poruba vedena, v zozname €lenov pozemkového
spologenstva bola zapisana od roku 2005, kedy zdedila podiely na spolo&nej nehnutefnosti po svojom
nebohom otcovi. AZ v roku 2017 prvykrat nedostala pozvanku na zasadnutie valného zhromazdenia
bez uvedenia dévodu. Opatovne poukazala na list Ministerstva pd6dohospodarstva a vidieka Slovenske;j
republiky, ktoré ozrejmuje, Ze podla § 9 ods. 1 zakona o pozemkovych spoloenstvach ¢&lenmi
pozemkového spolo€enstva mdzu byt len tie osoby, ktoré su spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti,
resp. spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti. Zalobkyfa uviedla, Ze nie je povinna byt &lenkou
spologenstva, ktoré neobhospodaruje jej nehnutefnosti. Ako spoluvlastni¢ka spoloénej nehnutefnosti
ma byt zapisana do zoznamu ¢&lenov pozemkového spolo€enstva, ktoré obhospodaruje jej spolocné
nehnutelnosti, a tym je Pozemkové spoloCenstvo Veternd Poruba. Z&roveh upozornila na to, Ze
Zdruzenie vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové spologenstvo Ziar neméa na spoloénych pozemkoch
vedenych na liste vlastnictva &. XXXX, XXXX D. XXXX, katastralne uzemie T. S. geometrickym planom
vymeranu vymeru podielu tak, Ze ju mbzZe prenajimat inému spolo€enstvu za odmenu. Spoluvlastnicky
podiel ¢lena spoloCenstva sa neprenajima, ale sa nechava do spravy spolo€enstva podla § 12 ods. 2
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach.



4. Uznesenim zo dia 25.01.2019 sp. zn. 20C/30/2018-105 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k replike Zalobkyne a uviedol dalSie skutoCnosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany v duplike zo dfia 14.02.2019 uviedol, Ze vo svojom podani zo diia 07.01.2019 nenamieta
nedostatok Zalobného petitu z dévodu nedostatoéného oznacenia Dohody o obhospodarovani. 18lo
o nedostatok materialnej vykonatelnosti, spoCivajucej v uloZeni povinnosti jej priatia za &lenku v
spologenstve, v ktorom nespifia zakonné predpoklady pre vznik &lenstva, a to vlastnictvo podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti Zalovaného. Ako uz poukazal na ust. 9 ods. 1 zakona o pozemkovych
spologenstvach, ¢lenom spologenstva sa subjekt stdva automaticky zo zakona a musi ist’ o vlastnika
podielu na spoloénej nehnutelnosti. Zalobkyna nevlastni podiel na spoloénej nehnutelnosti Zalovaného,
pretoZe nie je spoluvlastni¢kou na listoch vlastnictva v katastralnom uzemi L. Y., ktoré tito spolo¢nu
nehnutefnost Zalovaného tvoria. Podla § 9 ods. 9 zdkona o pozemkovych spologenstvach je prevod
alebo prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch
patriacich do spolonej nehnutefnosti zakazany. Preto sa Zalobkyfia v zmysle platnej pravnej Upravy
nemohla stat’ vlastni¢kou iba niektorych pozemkov na spolo¢nej nehnutelnosti, pretoze to zdkonna
Uprava nepripustala. Z uvedeného dévodu Zalobkyria nespifia zakonné podmienky na jej vznik &lenstva v
spologenstve Zalovaného. Zalobkynia vlastnicke prava k pozemkom, ktoré patria do ZdruZenia vlastnikov
lesov a urbariatu pozemkového spologenstvo Ziar nadobudla prechodom (dedenim) po R. R., nar.
XX XX XXXX, ktory ako jej pravny predchodca bol ¢lenom Zdruzenia vlastnikov lesov a urbariatu
pozemkového spolodenstvo Ziar a nie spologenstva Zalovaného. Je preto nesporné, Ze vlastnicke
pravo Zalobkyne sa historicky viaze k podielom v ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu pozemkového
spologenstvo Ziar a domahanie sa &lenstva v pozemkovom spologenstve Zalovaného nema oporu v
riadnom preukazani nadobudnutia lenského podielu v tomto spolo&enstve. Zalovany opat poukazal
a zdéraznil, ze Dohodou o obhospodarovani zo dfa 22.06.2018 nedoS$lo k ziadnemu rozdeleniu
spoluvlastnikov, ale ako to vyplyva z jej nazvu, tato dohoda riesi iba Upravu obhospodarovania tych
Casti spolo€nych nehnutelnosti, ktoré su zapisané na prisluSnych liste vlastnictva &. XXXX, XXXX
D. XXXX pre katastralne uzemie T. S.B.. Obsah tejto dohody preto Ziadnym spésobom nezasahuje
do vlastnickych prav &lenov jednotlivych spologenstiev a je plne v sulade s formami hospodarenia
tychto spologenstiev v zmysle § 19 zakona o pozemkovych spolodenstvach. Zalobkyfa je aj v
sucasnosti vedena ako podielni¢ka s celym majetkom v ZdruZeni vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové
spologenstvo Ziar a za podiely v katastralnom Gzemi T. S. jej boli vyplatené odmeny. Narok na odmenu
za hospodarenie Zalovanym na tejto spoloénej nehnutelnosti, ktorej Elenkou je Zalobkyria, je zarover
v zmysle Dohody o obhospodarovani, premietnuty v odmenach za hospodarenie, ktoré rozdeluje
ZdruZenie vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové spolo&enstvo Ziar medzi svojich &lenov. Vo vztahu
k namietke Zalobkyne, Ze ZdruZenie vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové spologenstvo Ziar nema
na spoloénych pozemkoch vedenych na liste vlastnictva & XXXX, XXXX D. XXXX pre k. u. T. S.
geometrickym planom vymerana vymeru podielu spolo€nej nehnutelnosti tak, Ze ju mbze prenajimat’
inému spoloCenstvu za odmenu Zalovany uviedol, Ze tento nie je ani potrebny, pretoze dohoda rieSi
celé uzemie a v8etkych spoluvlastnikov a z uvedeného dévodu je prejav vole zmluvnych stran urcity
a zrozumitelny.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil predbezné prejednanie podla § 168 a nas. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ktoré sa uskutoCnilo dria 20.03.2019. Predbezné prejednanie sporu bolo
vykonané v nepritomnosti Zalobkyne, za Gi¢asti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobkyfa kratko
pred pojednavanim dorucila Ziadost’ o odro€enie, ktori odbévodnila tym, Ze rozhodla pre zastupovanie
v sudnom konani advokatom, av3ak nepodarilo sa jej eSte so Zziadnym advokatom na zastupovanie
v tomto konani dohodnut, preto Ziadala odro€it pojednavanie minimalne do konca mesiaca april
2019. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobkyni doru¢ené dfa 01.03.2019. Sud Ziadost' Zzalobkyne
o odrogenie pojednavania neakceptoval, nakolko nespifala zakonné naleZitosti podia § 183 CSP.
Zalobkyfa v spore do pogiatku vystupovala samostatne vo vlastnom mene bez zastipenia. Zaloba bola
podpisana Zalobkyfou v jej mene, rovnako sa Zalobkyfia vyjadrovala vo svojom mene k vyjadreniam
protistrany. Vzhfadom na rychlost a hospodarnost’ konania, sud Ziadosti Zalobkyne nevyhovel, pretoze
ju uskutoCnila oneskorene a bez akychkolvek relevantnych zakonnych dévodov. Je navySe nepripustné,
aby strana sporu ur€ovala sudu lehotu, do ktorej alebo v ktorej ma vyty€it najbliz8ie pojednavanie.
Podla nazoru sudu mala Zalobkyrna od podania Zaloby dria 19.10.2018 dostatoCny Casovy priestor na
to, aby si zvolila advokata na zastupovanie v konani a nevyvijala iniciativu na tento ukon az tesne pred
nariadenym predbeznym prejednanim sporu. Zalobkyfa bola zarover pri tom, ako ju sud uznesenim
vyzval na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe poucend podla § 153 v spojeni s § 149 CSP o



tom, Ze prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany je potrebné uplatnit v€as a na také prostriedky,
ktora strana nepredloZila v€as, sud nemusi prihliadnut. Sad pri posudeni veci pri vychadzal z pisomne
prezentovanych skutkovych tvrdeni stran sporu a stranami predloZenych dbkazov v konani, ktoré
umoznovali postup podla § 171 ods. 2 CSP, a to rozhodnutie vo veci same;j.

6.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to listami vlastnictva
&. XXXX, XXXX D. XXXX pre k. t. T. S., Ziadostou o metodické usmernenie zo dfia 22.03.2005,
vyjadrenim Ministerstva pOdohospodarstva Slovenskej republiky zo dfia 08.04.2005, Ziadostou o
usmernenie zo dfia 12.03.2018, Ziadostou o vyjadrenie o uZivani spolo€nej nehnutefnosti zo dha
17.05.2018, vyjadrenim Pozemkového spolocenstva Veterna Poruba zo dria 13.06.2018, usmernenim
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky zo dha 05.04.2018, uznesenim
ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové spologenstvo Ziar zo diia 07.04.2018, uznesenim
zo zhromazdenia ¢lenov Pozemkového spolo€enstva Veterna Poruba zo dha 08.04.2018, zmluvou
Pozemkového spologenstva vlastnikov podielov spoloénych nehnutelnosti Ziar zo diia 07.04.2018,
zmluvou Pozemkového spoloCenstva Veterna Poruba zo dna 08.04.2018, potvrdenia ZdruZenia
vlastnikov lesov a urbariatu pozemkové spologenstvo Ziar zo dfia 08.02.2019, postovym poukazom zo
dna 11.05.2012, 27.07.2015, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, pricom sud zistil
a ustdlil nasledovny skutkovy stav:

7. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, pre katastralne tzemie T. S., mesto Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$ je preukazané,
Ze spoluvlastnickou spolo€nych nehnutefnosti, a to pozemkov Parcely registra E-KN, evidovanych na
mape uréeného operatu ako parcelné €. 2883/501 - trvaly travnaty porast o vymere 13.678 m2, parcelné
€. 2883/502 - trvaly travnaty porast o vymere 21.326 m2 a parcelné €. 2883/503 - trvaly travnaty porast
o vymere 13.441 m2, je Zalobkyna pod poradovym ¢&islom 100 s velkostou spoluvlastnickeho podielu
52992/10644480-in. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, pre katastralne tzemie T. S., mesto Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikulas$ je
preukazané, Ze spoluvlastni¢kou spolo¢nych nehnutefnosti, a to pozemkov Parcely C-KN evidované na
katastralnej mape parcelné &. 1289/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.151 m2, parcelné &.
1289/5 - - zastavana plocha a nadvorie o vymere 458 m2, parcelné &. 1289/11 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 84 m2, a dalej pozemkov Parcely registra E-KN, evidovanych na mape uréeného
operatu ako parcelné €. 2805/501 - trvaly travnaty porast o vymere 4.172 m2, parcelné &. 2805/502
- trvaly travnaty porast o vymere 43.138 m2, parcelné &. 2807 - ostatna plocha o vymere 61.499 m2,
parcelné €. 2808 - trvaly travnaty porast o vymere 211.253 m2, parcelné &. 2827/502 - trvaly travnaty
porast o vymere 6.245 m2, parcelné &. 2836 - trvaly travnaty porast o vymere 362.063 m2, parcelné &.
2837 - trvaly travnaty porast o vymere 33.465 m2, parcelné €. 2839/501 - trvaly travnaty porast o vymere
37.161 m2, parcelné €. 2839/503 - trvaly travnaty porast o vymere 1.348 m2, parcelné &. 2841 - trvaly
travnaty porast o vymere 19.069 m2, parcelné €. 2843 - trvaly travnaty porast o vymere 146.590 m2,
parcelné €. 2851/501 - trvaly travnaty porast o vymere 19.887 m2 a parcelné €. 2851/503 - trvaly travnaty
porast o vymere 5.416 m2, je Zalobkyha pod poradovym Cislom 71 s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1920/422400-in. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor, pre katastralne Gzemie T. 8.B., mesto Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky
Mikulas je preukazané, Ze spoluvlastni¢kou spolo€nej nehnutefnosti, a to pozemku Parcely registra E-
KN, evidovaného na mape uréeného operatu ako parcelné &. 2804 - ostatna plocha o vymere 463.745
m2 je zalobkyna pod poradovym €islom 151 s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu 52992/10644480-in.

8. Zo stanoviska Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej republiky €. 2218/05-100 zo dria 08.04.2005
tykajuceho sa otazky hospodarenia na spolo€nej nehnutelnosti a evidencie ¢lenov spoloCenstva,
na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dnha 22.03.2005 vyplyva, Ze &lenmi spoloCenstva su vsetci
spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti, bez ohfadu na miesto trvalého bydliska. Zaroven plati, Ze
podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je nedelitelné, teda bolo by v rozpore so zdkonom,
ak Cast spolo€nej nehnutefnosti si prisvojilo iné spoloCenstvo.

9. Zo stanoviska Ministerstva pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢&.
1552/2018-420 zo dia 05.04.2018 vyplyva, Ze ministerstvo nie je opravnené davat pravne zavazné
stanovisko k otazke, &i je povinnostou spoluvlastnika spolo¢nej nehnutefnosti prihlasit sa do
pozemkového spolo¢enstva, ktoré spolo€nu nehnutelnost, ktorej podiel spoluvlastnik vlastni, spravuje.
Ministerstvo v pravne nezavaznom stanovisku uviedlo, Ze vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti



sa stava ex lege zo zakona ¢lenom pozemkového spoloCenstva, ktoré obhospodaruje dotknutd
spolo&nu nehnutelnost. Clenmi spologenstva mézu byt len tie osoby, ktoré st spoluvlastnikmi spologne;
nehnutelnosti, resp. spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Kto nie je spoluvlastnikom pozemku,
ktory je obhospodarovany ur€itym pozemkovym spoloenstvom, nemézZe byt ani ¢lenom takéhoto
spolocenstva. Ministerstvo zaroveri uviedlo, Ze vychadzalo vylu€ne z informécii, ktoré uviedla Zalobkyria
v Ziadosti.

10. Z odpovede Zalovaného zo dfia 13.06.2018, ktorou reagoval Zalovany na Ziadost' Zalobkyne zo dfia
17.05.2018 vyplyva, Ze podiely na spoloénych nehnutelnostiach v katastralnom tzemi T.A. S., spravuje
ZdruZenie vlastnikov lesov a urbariatu pozemkového spoloenstva Ziar. Na zaklade dohody medzi
Zalovanym a ZdruZenim vlastnikov lesov a urbariatu pozemkového spolo&enstva Ziar sa véetci lenovia,
ktori v predchadzajucich rokoch pristupili k Zmluve o zaloZzeni s pozemkovym spolo€enstvom Veterna
Poruba, sa od 01.01.2018 vratili do povodného ZdruzZenia vlastnikov lesov a urbariatu pozemkového
spologenstva Ziar. Tychto podielnikov bolo celkovo 28. I18lo o podielnikov, ktori st spoluvlastnikmi
spoloénych nehnutelnosti, vedenych na listoch vlastnictva &. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX D. XXXX
pre katastralne tzemie T.A. S.. Preto mala Zalobkyfa dostat' pozvanku na valné zhromazdenie vlastnikov
od ZdruzZenia vlastnikov lesov a urbariatu pozemkového spoloéenstva Ziar.

11. Podla Zmluvy o pozemkovom spologenstve Veterna Poruba, ktora bola schvalena na valnom
zhromazdeni dria 08.04.2018 vo Veternej Porube, toto spolo€enstvo podra €l. lll. tejto zmluvy spravuje
spolo&né nehnutelnosti v katastralnom tzemiL. Y. a T. S.. Podra &l. V. bod 3) zmluvy &lenmi spologenstva
su v8etci vlastnici spoloénej nehnutelnosti. Clenstvo v spologenstve za trvania spologenstva vznika,
alebo zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo€nej nehnutefnosti. Podla
Zmluvy o pozemkovom spoloCenstve vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti Zdruzenia vlastnikov
lesov a urbariatu Ziar, ktora bola schvalena na valnom zhromazdeni diha 07.04.2018 v Ziari, toto
spgloéenstvo podra &l. IIl. tejto zmluvy spravuje spolo&né nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Z., T.D.,
T.S,D. Q.

12. Podla Potvrdenia ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu pozemkového spologenstva Ziar zo diia
08.02.2019 je Zalobkyra podielniCkou ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spoloenstvo
Ziars majetkom v katastralnom uzemi Z. na liste vlastnictva &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX D. XXX; v katastralnom uzemi T. na liste vlastnictva ¢.
XXX, XXX, XXX D. XXX a v katastralnom Gzemi T. 8. na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX D. XXXX. Rozhodnutim o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti €. j. 203 - 12/487/91-98
Mt zo dfia 08.12.1998 Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva, boli jednotlivi podielnici ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové
spologenstvo Ziar zapisani na listy vlastnictva. Medzi tymito podielnikmi bol zapisany aj R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX. Podla potvrdenia Zalobkyria ako jedina dedi¢ka po neb. R. R. sa stala
podielniékou pozemkového spolo&enstva Ziar s celym majetkom a nikdy sa neodhlasila ani s podielom
v katastralnom uzemi T. S.. Pokial sa Zalobkyfa prihlasila s majetkom zapisanym na listoch vlastnictva
&. XXXX, XXXX a XXXX pre katastralne Gzemie T. S. v pozemkovom spologenstve Veterna Poruba,
o tom nema spoloCenstvo vedomost a dozvedeli sa to az v roku 2017. Ak bola Zalobkyna prihlasena
takto aj v pozemkovom spoloCenstve Veterna Poruba, bola prihlasena duplicitne v dvoch pozemkovych
spoloCenstvach naraz. Podfa podacieho listku zo dfia 11.05.2012 bola Zalobkyni vyplatena suma
125,54 eur od odosielatela ZdruZenie vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar a
podla podacieho listka zo dfia 27.07.2015 bola Zalobkyni vyplatena suma 272,15 eur od odosielatela
Zdruzenie vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolo&enstvo Ziar.

13. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach, spolo€nou nehnutelnostou
na ucely tohto zakona sa rozumie jedna nehnutelna vec, ktora méze pozostavat’ z viacerych pozemkov
a na ktoru sa vztahovali osobitné predpisy. Podielové spoluvlastnictvo spolo&nej nehnutelnosti mozno
zrusit' a vyporiadat podla osobitného predpisu. Spolo¢nou nehnutelnostou nie je stavba.

14. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, ¢lenmi spolo€enstva
podla § 2 ods. 1 pism. a) aZ c) su vSetci vlastnici podielov spolo&nej nehnutelnosti. Pri rozhodovani
zhromazdenia fond vykonava prava ¢lena spolo€enstva, ktorého podiel spolo€nej nehnutelnosti spravuje
alebo s ktorym naklada podfa § 10 ods. 1 a 2, len ak zhromaZdenie rozhoduje podla § 14 ods. 7 a),
b), d), e), i) a}).



15. Podfla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, ¢lenstvo v spolo€enstve
vznika a zanika prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo€nej nehnutelnosti.

16. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, najvy$8im organom
spologenstva je zhromazdenie. Zhromazdenie sa sklada zo vSetkych ¢lenov spologenstva.

17. Podla § 14 ods. 7 pism. f) zdkona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach do pésobnosti
zhromazdenia patri rozhodovat o hospodareni spolo€enstva, spdsobe uzivania spoloénej nehnutelnosti
a spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom spolo€enstva.

18. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, spoloenstvo vedie
zoznam ¢lenov podla udajov katastra nehnutelnosti. Do zoznamu &lenov sa zapisuje meno, priezvisko,
trvaly pobyt a ddtum narodenia fyzickej osoby, ndzov, sidlo a identifikacné Cislo pravnickej osoby, pomer
ucCasti €lena spoloenstva na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z €lenstva v spoloenstve, datum
vzniku €lenstva v spoloCenstve, pravny predchodca &lena spologenstva a datum zapisu do zoznamu
¢lenov. Do zoznamu ¢lenov moZno zapisovat aj pravny dévod vzniku ¢lenstva a spbsob vyplatenia
podielu na zisku a majetku uréenom na rozdelenie medzi €lenov spoloenstva, ak to vyplyva zo zmluvy
o spoloc¢enstve.

19. Podla § 18 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, spolo€enstvo
vedie zoznam nehnutelnosti. Do zoznamu nehnutelnosti sa zapisuje katastralne uzemie, €&isla listov
vlastnictva alebo inych listin, na ktorych je v katastri nehnutelnosti zapisana spolo&na nehnutefnost
alebo spolo¢ne obhospodarované nehnutelnosti, parcelné €isla, druh a vymera pozemkov patriacich do
spolo&nej nehnutelnosti alebo spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti.

20. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, spologenstvo na ucely
podnikania na spolo&nej nehnutelnosti alebo na spoloéne obhospodarovanych nehnutefnostiach, ich
spolo€ného uzZivania a obstaravania spolo€nych veci vyplyvajucich z vlastnictva k nim a) vykonava
polnohospodarsku prvovyrobu a s fiou suvisiace spracovanie alebo Upravu polnohospodarskych
produktov, b) hospodari v lesoch a na vodnych plochach.

21.Podla § 20 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach, podiel Elena spoloCenstva
na zisku a majetku uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov spolo&enstva sa uréi podfa pomeru ucasti lena
spologenstva na vykone prav a povinnosti, ak zo zmluvy o spolo€enstve, stanov alebo z rozhodnutia
zhromazdenia nevyplyva nieco iné.

22. Sud v zmysle vykonaného dokazovania poukazujuc na citované zakonné ustanovenia dospel
k zaveru o nedbvodnosti Zaloby, preto Zalobu zamietol. Sporové konanie je ovladané prejednacou
zasadou, ked je na stranach, aby tvrdili a dokazovali rozhodujluce skuto&nosti. Dékazné bremeno ako
institat procesného prava stiha su stranu, v ktorej zaujme je, aby urcitd skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena, bola v konani preukazana ako pravdiva. D6kaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani budu preukazané jej tvrdenia; désledkom jeho
neunesenia je procesny neuspech v konani. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméhala jednak zru$enia
Dohody o obhospodarovani, ktoru uzavrel zalovany dia 22.06.2018 so ZdruZenim vlastnikov lesov a
urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar a v nadvaznosti na to, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
prijat Zzalobkyfiu za &lena Zalovaného. Zalobkyfa vidi dévod zru$enia Dohody o obhospodarovani v
tom, Ze touto dohodou malo déjst’ k rozdeleniu spolo¢nej nehnutefnosti, pricom tato je podla zakona
nedelitefna a vlastnici spolo¢nej nehnutefnosti nerozhodovali o svojich vlastnickych pravach. Podla
presvedcenia Zalobkyne dotknuté spolocné nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva &. XXXX,
XXXX D. XXXX nadalej obhospodaruje Zzalovany a Zalobkyna sa citi byt ¢lenkou Zalovaného. Podla ¢l.
VI., bod 1. Zmluvy o pozemkovom spolo€enstve Veterna Poruba, schvalenej na valnom zhromazdeni
dnia 08.04.2018, do pdsobnosti valného zhromazdenia, ktoré je najvy$8im orgdnom spoloCenstva, patri
okrem iného aj rozhodovanie o hospodareni spologenstva, spésobe uzivania spolo¢nej nehnutefnosti
a spolone obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom spoloenstva. Uznesenim
zo dna 07.04.2018 zhromazdenie Zdruzenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolocenstvo
Ziar poverilo vybor po dorie$eni poziadaviek medzi vyborom pozemkového spologenstva Ziar a
vyborom pozemkového spoloCenstva Veterna Poruba k navrhu dohody o obhospodarovani spolo¢nej



nehnutelnosti v katastralnom Gzemi T. S. na dobu platnosti na roky 2017-2026 a podpisat tato
dohodu Statutarmi oboch pozemkovych spolo€enstiev. Uznesenim zo dia 08.04.2018 zhromazZdenie
¢lenov pozemkového spoloCenstva Veterna Poruba zobralo na vedomie dohodu o obhospodarovani
spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle zdkona &. 97/2013 Z. z. Z uvedeného je evidentné, Ze Zalovany a
Zdruzenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolo&enstvo Ziar sa zakonnym spésobom dohodli
na obhospodarovani spoloénych nehnutelnosti v katastralnom Gzemi T. S. v sulade so zmluvami o
zalozeni spoloenstiev a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré upravuju hospodarenie
spoloCenstiev a zveruju opravnenie rozhodovat o hospodareni na spoloénych nehnutelnostiach
organom spologenstva. Zalobkyfia v Zalobe uvadza skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje nespravne
pravne zavery. V konani nebolo preukazané, Zze by uzavretim Dohody o obhospodarovani zo dha
22.06.2018 doslo k rozdeleniu spolo€nej nehnutelnosti v rozpore so zakonom. Neslo v tomto pripade
totiz o delenie spoloénych nehnutelnosti, ale o dohodu pozemkovych spolo¢enstiev o obhospodarovani
spolognych nehnutelnosti v dotknutom katastralnom Gzemi T. S. vzhladom na historické suvislosti
tykajuce sa uvedeného katastrdlneho Uzemia, na ktoré poukazoval Zalovany. Podfa § 14 ods. 7
pism. f) zakona o pozemkovych spologenstvach valné zhromazdenie rozhoduje o spésobe uzivania
spolo¢nej nehnutefnosti a spolo€ne obhospodarovanych nehnutelnosti a nakladani s majetkom
spologenstva. Prave cez tuto kompetenciu valného zhromazdenia doSlo k uzavretiu dohody medzi
dvoma spolodenstvami o obhospodarovani spoloénych nehnutelnosti v katastralnom uzemi T. S..
Zalobkyfa v Zalobe neuviedla nijaky relevantny dévod, pre ktory by mala byt uvedena dohoda neplatna,
resp. zruSena. Skuto€nost, Ze sa citi byt Zalobkyna ¢lenkou Zalovaného este nie je ddvodom na to, aby
sud rusil dohodu o obhospodarovani spoloénych nehnutelnosti riadne schvalenu prislusnym orgdnom
spologenstva. K uzavretiu dohody doslo z dévodu, Ze pozemkovy a lesny odbor okresného uradu ulozil
obom spologenstvam povinnost' uzatvorit dohodu, ze dané uzemie bude obhospodarovat iba jeden
subjekt, pretoze nedokazal pri schvalovani planu starostlivosti o les urcit’ pre dotknuté katastralne uzemie
dvoch obhospodarovatefov z hladiska jednotiek priestorového rozloZenia lesa. Uvedené skutkové
tvrdenia Zalovaného Zalobkynha ucinne nepoprela.

23. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala zruSenia uvedenej dohody preto, aby
mohla byt ¢lenkou Zalovaného, a aby to bol dévod na jej prijatie za Clenku Zalovaného, na zaklade
jej spoluvlastnictva k podielom spolognej nehnutelnosti v katastradlnom Gzemi T. S.. Podstatnou
skuto€nostou, zistenou v ramci dokazovania je, Ze Zalobkyha na zaklade vlastnictva podielov
spolo&nych nehnutelnosti v katastralnom tuzemi T. S., redlne je lenkou pozemkového spologenstva a
to ex lege (kedZe je vlastni¢kou podielu na spoloénej nehnutefnosti), preto nie je Ziadnym spdsobom
ukratend na svojich pravach ako vlastni¢ka podielov spolo&nych nehnutelnosti, hoci to tak Zalobkyria
subjektivne mylne citi. Zalobkyna sa jedine domaha toho, Ze ma byt &lenkou Zalovaného a nie &lenkou
ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spolo&enstvo Ziar. Je véak evidentné, Ze spoloéné
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢.
XXXX, XXXX D. XXXX pre katastralne Uzemie T. S., obhospodaruje ZdruZenie vlastnikov lesov a
urbariatu, pozemkové spolo&enstvo Ziar, ktoré podla potvrdenia zo difa 08.02.2019 vedie Zalobkyfiu
ako svoju Clenku. Z vypisu z evidencie ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spoloenstvo
Ziar vyplyva, Ze pokial sa tyka spoloénych nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX,
XXXX D. XXXX pre katastralne uzemie T. S, tieto v celosti obhospodaruje prave Zdruzenie vlastnikov
lesov a urbariatu, pozemkové spolo&enstvo Ziar. Tieto skutodnosti napokon vyplyvaju aj zo samotnych
listov vlastnictva, kde v &asti B listov vlastnictva sa uvadzaju v rdmci inych udajov prave informécie o
tom, Zze predmetné listy vlastnictva sa nevztahuju iba na jednu spolo¢nu nehnutelnost, ale obsahuju
majetkové podstaty jednak spolo€nej nehnutelnosti Zalovaného a jednak spolo¢nej nehnutelnosti
ZdruZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spoloenstvo Ziar. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa
je vlastni¢kou podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, je podfa § 9 ods. 1 zakona o pozemkovych
spologenstvach, ex lege ¢lenkou toho spologenstva, ktoré podiel spolo&nej nehnutelnosti spravuje, alebo
s ktorym naklada. Zalobkyfa teda nie je a ani nemdze byt ukratena na svojich &lenskych pravach. S
vlastnictvom spolo&nych nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, XXXX D. XXXX pre
katastralne uzemie T. S., je spojené &lenstvo v pozemkovom spolodenstve, ktoré spravuje spoloéné
nehnutelnosti, a tym spolo€enstvom je v posudzovanom pripade Zalobkyne Zdruzenie vlastnikov lesov
a urbariatu, pozemkové spologenstvo Ziar. Pokial sa tyka stanoviska Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 1552/2018-420 zo dfia 05.04.2018, na ktoré sa odvolavala
Zalobkyha, ministerstvo podla nazoru sudu uviedlo spravny vyklad zakona, ktory v3ak Zalobkyna
nespravne interpretovala na posudzovany pripad. Zalobkyna je v si¢asnosti vedena ako podielnicka
s celym majetkom v katastralnom tuzemi T. S.B. v ZdruZeni vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové



spologenstvo Ziar. Nie je mozné autoritativnym vyrokom stdu uréit povinnost prijat Zalobkyriu za &lenku
akéhokolvek spologenstva, ked sa ¢lenkou pozemkového spologenstva stava ex lege, zo zdkona, kedze
je v postaveni vlastnika podielu spoloénej nehnutelnosti. Sud mdze len deklarovat’ stav, ktory v danom
pripade vplyva priamo zo zakona, preto nemdze konstituovat pravo, ktoré uz existuje na zaklade zadkona
a vyplyva priamo z neho. UloZenie povinnosti Zalovanému prijat’ Zalobkyriu za jeho €lenku je vzhlfadom
na citované zakonné ustanovenia pravnou absurditou. Pre uspesnost Zaloby bolo potrebné zo strany
Zalobkyne preukazat, Ze s vlastnictvom jej podielov spolo¢nej nehnutelnosti v katastralnom tzemi T.
S. je spojené &lenstvo prave v Zalovanom. Uvedené v$ak preukdzané nebolo, prave naopak, bolo
preukazané, Ze Zalobkyna je ¢lenkou ZdruzZenia vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové spologenstvo
Ziar, a to vo vztahu k spolo&nym nehnutefnostiam vedenym na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX D.
XXXX pre katastralne tzemie T. S.. Nadvézne na to, uloZenie povinnosti Zalovanému vyplatit Zalobkyni
podiel na zisku nie je opodstatneny. Zalovany vzhladom na uvedené skutoénosti nie je pasivne vecne
legitimovany na splnenie uvedenej povinnosti. Podiel na zisku je Zalobkyni preukazatelne v suvislosti s jej
¢lenstvom v pozemkovom spolo¢enstve, ktoré spravuje podiely spolo¢nej nehnutefnosti v katastralnom
uzemi T. S., vyplacany inym subjektom, a to Zdruzenim vlastnikov lesov a urbariatu, pozemkové
spologenstvo Ziar, resp., ak aj vyplateny podiel na zisku doposial nebol, na jeho vyplatenie je povinné
uvedené pozemkové spoloCenstvo a nie Zalovany. Prihliadajuc na vSetky vys8ie uvedené okolnosti
posudzovaného pripadu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

24. Z ustanovenia § 185 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Pritom je viazany najma tym, Ze nevykonanie dékazov suvisi s tym, Ze nemaju vyznam (najma podstatny)
pre vec samu, prip. ze uz doposial vykonané dékazy umozfuju nalezité zistenie skutkového stavu.
Nevykonanie dbkazov navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane
moznost konat pod sidom. Std povaZzoval dokazovanie navrhnuté Zalobkyfiou ohfadom vysluchu L. S. a
predloZenia zoznamu &lenov Zalovaného od roku 2005 doposial za nadbyto&né a nepotrebné z hladiska
zistenia a posudenia rozhodujucich skutognosti v prejednavanej veci. Vykonanie tohto dokazu by nemal
Ziadny vplyv na zdévodneny pravny zaver sudu v danej veci. K uvedenému sud na okraj poznamenava,
Ze zoznam Clenov pozemkového spologenstva ani Udaje vedené v registri pozemkovych spologenstiev
nie je mozné automaticky povazovat za zdvazné udaje ani za listiny preukazujuce vlastnicke pravo
k spolo€nej nehnutefnosti. Zoznam ¢&lenov pozemkového spoloéenstva ma len internd evidenénu
a informaénu povahu na ucely &innosti pozemkového spolo€enstva. Zapisy udajov v registroch
pozemkovych spoloenstiev maju len deklaratérnu povahu. Pokial ide o Gdaje o vlastnictve spologne;j
nehnutelnosti, zoznam ¢&lenov pozemkového spolodenstva aj register pozemkovych spolo€enstiev su
zavislé od udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti. Jedine udaje o vlastnikoch uvedené v katastri
nehnutelnosti su zavazné a preukazuju existenciu &i neexistenciu vlastnickeho prava, priCom prave s
vlastnictvom spolo€nej nehnutefnosti je spojené aj Clenstvo v pozemkovom spologenstve, ktoré podiel
spoloénej nehnutelnosti spravuje alebo s ktorym naklada. S poukazom na vysledky prevedeného
dokazovania sud nevykonal dalSie dokazovanie, pretoze by to bolo neucelné a nehospodarne.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
KedZe zalovany bol v spore Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



