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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 16.februara 2022 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany I. X.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
N. G. &. XXXX/XX, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava od 11.decemebra 2020

obzalovana Mgr. I. H.:  nar. XX.XX.XXXX v Levodi, trvale bytom Bratislava,
N. G. &. 2,vo vazbe od 11.decembra 2020
do 23.decembra 2020

uznavaju sa za vinnych, ze

minimalne od nezisteného obdobia roku 2020 az do dia zadrZzania 11.decembra 2020 sa obzalovani .
X. a l. H. zaoberali bez opravnenia distriblciou kokainu a to takym spésobom, Ze kokain zadovazoval
obzalovany I. X., tento nasledne prechovavali v byte, ktory uzivali na adrese Bratislava, N. G. €. XXXX/
XX, ako i v kumbaliku vedla bytu a nasledne predavali koneénym spotrebitefom a to

-obzalovana |. H. odovzdala kokain B. R. najmenej trikrat mnozZstve zodpovedajucom najmenej za
Ciastku 80 eur za gram - od ktorého odplatu prevzal jej druh obzalovany I. X. a najmenej dvakrat v kaviarni
Café del Via na ulici Zidovska &. 19 v Bratislave predala kokain Y. Soulovej v mnoZstve zodpovedajice;
najmenej za Ciastku 80 eur za gram - bezodplatne

-obzalovany |. X. predaval Y. Soulovej kokain gram za 80 eur priemerne raz za tyzde a to v mieste
bydliska obzalovaného na adrese N. G. €. XXXX/IXX, pred bytovym domom bydliska
obzalovaného, H. H. kokain gram za 80 eur raz do tyzdna a to v mieste bydliska obzZalovaného na adrese
N. G. €. XXXX/XX, alebo na nezistenom mieste v Bratislave, B. R., ktorému predaval

v mnozstvach 0,2 az 0,4 gramu kokainu najmenej trikrat mnozstve zodpovedajicom najmenej za Ciastku
80 eur za gram

pricom dna 11.decembra 2020 v ¢ase o 19:16 hod. boli menovani zadrzani prislusnikmi policie v byte
€. XXX, nachadzajucom sa na prvom podlazi bytového domu na ulici N. G. XXXX/XX v Bratislave,
teda v spoloénom obydli l.a X.a a I. H. a pri naslednej domovej prehliadke tohto obydlia boli medzi
inymi vecami zaistené aj plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suseny rastlinny material
rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 2026 mg., podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-KU-BA-EXP-2020/13739 zo dna 08.02.2021 s
obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) 217 mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit
minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg THC v hodnote
spbsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela najmenej 20,25 Eur, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce suSeny rastlinny material rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 221 mg,
podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/13739 zo dfia 08.02.2021 s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), 13



mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotliva davku drogy v hodnote
najmenej 2,21 Eura, ruéne 3ulana cigareta s filtrom obsahujuca suSeny rastlinny material tvoreny
zmesou rastliny rodu Cannabis (konope) a tabaku s hmotnostou 344 mg, podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/13739
zo dna 08.02.2021 s obsahom ucginnej latky tetrahydrokanabinol (THC) 20 mg, z ktorého mnozZstva by
bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy spdsobilu po aplikacii ovplyvnit psychiku
uzivatefa v hodnote najmenej 3,44 Eura, dezertny porcelanovy tanier so zvySkami hrudkovitého
pradkoveého materialu bielej farby, bez viditefnych primesi, s hmotnostou 124 mg, s
obsahom 76 mg. uginnej latky kokain, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit minimalne 3 bezné
jednotlivé davky drogy spbsobilé podla Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru po
aplik&cii ovplyvnit psychiku uzivatela v hodnote najmenej 9,92 Eura, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce suseny rastlinny rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 484 mg., podla
KEU PZ s obsahom 35 mg uginnej latky tetrahydrokanabinol (THC), z ktorého mnoZstva by bolo mozné
pripravit minimalne jednu beznu davku drogy spésobilu podfa Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru po aplikacii ovplyvnit psychiku a uzivatefa v hodnote najmenej 4,84 Eura,

pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené do 1. skupiny omamnych latok publikovaného ako priloha
€. 1 k zadkonu ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
znena neskorsich predpisov a kokain je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latka a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych
latok a rézne predmety uréené na Upravu aplikaciu drogy ako digitalna vaha, plastové sacky s tlakovym
uzaverom so zvySkami OPL, rarky uréené na aplikaciu drogy, ako aj finanéna hotovost' pozostavajuca
z viacerych bankoviek v nomindlnej hodnote 10 Eur, 20 Eur, 50 Eur a 100 Eur &im domace osoby
prechovavali OPL.

Teda

obzalovana I. H.
spoloénym konanim neopravnene predala a prechovavala po akukolvek dobu omamnu latku

obZalovany I. X.
spolo&nym konanim neopravnene predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a tento ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania (na viacerych osobach) a samostatne zadovazoval

¢im spachali

obzalovana I. H.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. c/, pism. d/ Trestného zakona spachany
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obZalovany I. X.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zédkona spachany scasti spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a za to sa

odsudzuju:
obzalovana I. H.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa jej podmieneéne odklada
a suCasne sa mu uklada probaény dohfad nad jej spravanim s uréenim v skuSobnej dobe v trvani 4
(Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona sa obvinenej uklada obmedzenie spocdivajlce v zakaze
poZivania a aplikovania omamnych a psychotropnych latok.

obZalovany I. X.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j/, I/, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona na trest odiatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zdkona obZalovany sa zara d uje na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.
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Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona uklada trest prepadnutia veci vo vztahu k obZalovanej I. H.:
-mobilny telefén Iphone 11, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci vo vztahu k obzalovanému
l.ovi X.ovi:

-jeden kus mobilny telefon znacky Iphone SE, Ciernej farby, v €iernom plastovom obale, SIM karta
Orange, s t.&. XXXX XXX XXX, bezpe€nostné heslo telefénu: XXXX, PIN SIM karty: 0000,

-mobilny telefén znacky Iphone SE, Ciernej farby v €ervenom plastovom obale, SIM karty Orange,
bezpelnostné heslo telefénu: 3108 PIN SIM karty: 0000,

-mobilny telefén Iphone, pristupovy kod XXXX, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX

-mobilny telefon znacky Huawei, biela farba s poSkodenym fotoaparatom

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci vo vztahu k obzalovanému
l.ovi X.ovi a obZalovanej I. H.
-jeden kus digitalna vaha s napisom ON BALANCE

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona ucinného a platného od 01.januara 2021 uklada trest
prepadnutia veci vo vztahu k obzalovanému l.ovi X.ovi a obZalovanej I. H.
finan&né prostriedky vo vySke 1 340 eur (tisictristoStyridsat eur) - vedené na depozitnom ucte Okresného
sudu Bratislava IV, Bratislava, vedenej na €isle uctu: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
pod druh trov konania: D15, cudzie peniaze, polozka registra:1, rok 2021.

C. § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Naproti tomu

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sa obZalovany U. S. ] nar. XX. XX.XXXX v
Bratislave, trvale bytom Bratislava, Y. namestie €. XX A, vo vazbe v Ustave na vykon vazby Bratislava
od 11.decembra 2020 do 11.januara 2021 spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava



IV, pod sp.zn. 1 Pv 442/20/1XX4, zo dfia 09.juna 2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany U. S. od presne nezisteného ¢asu do dna zadrZzania 11.decembra 2020 bez opravnenia zo
zahranicia, najma z Holandska na uzemie Slovenska opakovane v doposial nezistenych mnozstvach
zabezpefoval omamné a psychotropné latky a to najma kokain, ktory je zaradeny do druhej skupiny
omamnych latok, zoznamu omamnych a psychotropnych latok, publikovaného ako priloha €. 1 k zakonu
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, tieto prepravoval aj v
motorovych vozidlach Audi A6, evidenéné &islo vozidla: BL XXXTY a Audi A6 limousine, evidencné Cislo
vozidla: BL XXX ZB, nasledne ich prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska na adrese F. XX, G.,
okres Malacky a na dalSich doposial nezistenych miestach a potom ho z tychto miest alebo svojho
obydlia predaval mensim dealerom s vedomim, Ze tieto osoby omamné a psychotropné latky nasledne
predaju koncovym uzivatefom, pri€om medzi tymito dealermi bol aj obZalovany I. X., tomuto obZalovany
U. S. predaval kokain v objeme 5 az XX gramov mesacéne za 420 az 840 Eur, pricom
obzalovany |. X. omamné a psychotropné latky predaval koncovym uzivatelom a to aj osobam: H. H.,
Y.D,N.M,N.G, LI, WK,B.R,,V.S,B.W.,,U.D,,Z R.aG. S,

pricom dna 11.decembra 2020 v ¢ase o 19:20 hod. boli v&etci traja menovani zadrzani prislusnikmi
policie v byte & XXX, nachadzajucom sa na prvom podlazi bytového domu na ulici N. G. XXXX/
XX v Bratislave, teda v spolo¢nom obydli l.a X.a a |I. H. a pri naslednej domovej prehliadke tohto
obydlia boli medzi inymi vecami zaistené aj plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suseny
rastlinny material rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 2026 mg., podfa znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-KU-BA-EXP-2020/13739 zo
dria 08.02.2021 s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinol (THC) 217 mg, z ktorého mnoZstva by bolo
mozné pripravit minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne XX mg
THC v hodnote spésobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa najmenej 20,25 Eur, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahujuce suSeny rastlinny material rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou
221 mg, podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod
sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/13739 zo diia 08.02.2021 s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol
(THC), 13 mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivd davku
drogy v hodnote najmenej 2,21 Eura, ru¢ne Sufana cigareta s filtrom obsahujuca suSeny rastlinny
material tvoreny zmesou rastliny rodu Cannabis (konope) a tabaku s hmotnostou 344 mg, podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-KEU-
BA-EXP-2020/13739 zo dna 08.02.2021 s obsahom uginnej latky tetrahydrokanabinol (THC) 20 mg, z
ktorého mnoZzstva by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy spdsobild po
aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa v hodnote najmenej 3,44 Eura, dezertny porcelanovy tanier so
zvy8kami hrudkovitého praSkového materialu bielej farby, bez viditelnych primesi, s hmotnostou 124
mg, s obsahom 76 mg. ucinnej latky kokain, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit miniméalne 3
beZné jednotlivé davky drogy spdsobilé podla Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela v hodnote najmenej 9,92 Eura, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce suseny rastlinny rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 484 mg., podla
KEU PZ s obsahom 35 mg uginnej latky tetrahydrokanabinol (THC), z ktorého mnozZstva by bolo mozné
pripravit minimalne jednu beznu davku drogy spdsobilu podfa Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru po aplikacii ovplyvnit psychiku a uzivatefa v hodnote najmenej 4,84 Eura, priCom
rastliny rodu Cannabis su zaradené do 1. skupiny omamnych latok publikovaného ako priloha €. 1 k
zakonu €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a rézne predmety
ur€ené na upravu aplikaciu drogy ako digitalna vaha, plastové sacky s tlakovym uzaverom so zvySkami
OPL, rarky ur€ené na aplikaciu drogy, ako aj finan¢na hotovost pozostavajuca z viacerych bankoviek v
nominalnej hodnote XX Eur, 20 Eur, 50 Eur a XX0 Eur &im domace osoby prechovavali OPL

oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych U. S., I. X. al. H., svedkov
-Y.D,HH, TD,W.K,B.W,N.G,LI,NM,LLD,M.X,Z R,B.R,V.S,N.Y,U.D,N. Y.
Sud precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Obzalovany U. S. na hlavhom pojednavani dfia 06.oktébra 2021 po predneseni obzaloby po tom, ¢o zo
strany samosudkyne bol pouceny o jeho pravach a umoZznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhladseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Zze je nevinny vo vztahu ku zalovanému
skutku.

Obzalovany I. X. na hlavhom pojednavani dria 06.oktébra 2021 po predneseni obzaloby po tom, ¢o zo
strany samosudkyne bol pouceny o jeho pravach a umoZznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhladseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasil, Ze je vinny vo vztahu ku Zzalovanému skutku.

Obzalovana I. H. na hlavhom pojednavani dfia 06.oktobra 2021 po predneseni obzaloby po tom, ¢o
zo strany samosudkyne bola pou€ena o jeho pravach a umoznené jej bolo urobit' niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) - vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory
bol uvedeny v obZalobe.

Vzhladom na predmetny stav veci - v danom $tadiu konania boli dévodné pochybnosti o skutkovych
tvrdeniach uvedenych v obZalobe a na ich odstranenie v tomto Stadiu konania vzhfadom na
kontradiktornost hlavného pojednavania sud preto vyhldsenie obZalovaného I. X. a obZalovanej I. H.
neprijal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci vo vztahu k obZalovanému I.ovi
X.ovi a vo vztahu k obZalovanej |. H.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava, pod sp.zn. 1 Pv 442/20/1104, zo dfia 09.juana 2021 podal
obzalobu na obzalovaného I. X. pre skutok pravne kvalifikovany pravne kvalifikovany

vo vztahu k obZalovanému l.ovi X.ovi ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zadk. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. spachany
s€asti spolupachatelstvom - pretoZe tento spolo€nym konanim neopravnene doviezol, kupil, predaval a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a tento €in spachal zavaznej$im spdsobom konania (na
viacerych osobach) a to na tom skutkovom zaklade, ze

tento si od presne nezisteného €asu do dha zadrZania t.j. do 11.decembra 2020 bez opravnenia od
obvineného U. S. v objeme 5 az 10 gramov mesacne za 420,- az 840 eur zadovazoval OPL, taktiez mu
sporadicky pomahal s dovozom OPL zo zahranicia to najma kokain, tieto nasledne prechovaval v mieste
svojho trvalého bydliska na adrese N. G. €. XXXX/XX v Bratislave, ako aj na dalSich doposial nezistenych
miestach, a tieto vo svojom obydli, v jeho okoli, pripadne na inych doposial presne nezistenych miestach
predaval kone€nym spotrebitelom a to 0,4 gramu za 40 eur, jeden gram za 80 eur, medzi inymi aj
osobam: H.H.,Y.D., N.M,N.G., . I, W.K,B.R,V.S,,B.W, U.D,, Z. R.aG. S, tieto soby mu za
OPL platili hotovostou alebo prevodom na ucet

a vo vztahu k obZalovanej . H. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr.zak. spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. - pretoze tato spolo€nym konanim neopravnene predavala a
prechovavala po akukolvek dobu omamnu latku na tom skutkovom zaklade, ze



tato OPL v roku 2020 az do zadrzania dha 11.decembra 2020 od svojho druha I. X. na jeho poZiadanie
v mieste bydliska na adrese N. G. & XXXX/XX v Bratislave alebo na inych miestach sporadicky
odovzdavala koneénym spotrebitefom - najma Y. D. - od ktorych odplatu nasledne prevzal jej druh I. X.
pricom dna 11.decembra 2020 v ¢ase o 19:20 hod. boli menovani zadrzani prislusnikmi policie v byte
€. XXX, nachadzajucom sa na prvom podlazi bytového domu na ulici N. G. XXXX/XX v Bratislave,
teda v spoloénom obydli . X. a I. H. a pri naslednej domovej prehliadke tohto obydlia boli medzi
inymi vecami zaistené aj plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suseny rastlinny material
rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 2026 mg., podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-KU-BA-EXP-2020/13739 zo dia 08.02.2021 s
obsahom u¢innej latky tetrahydrokanabinol (THC) 217 mg, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit
minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimélne 10 mg THC v hodnote
spbsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzZivatela najmenej 20,25 Eur, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce suSeny rastlinny material rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 221
mg, podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod sp.
zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/13739 zo dria 08.02.2021 s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol
(THC), 13 mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznua jednotlivi davku drogy
v hodnote najmenej 2,21 Eura, ruéne Sulana cigareta s filtrom obsahujuca suseny rastlinny material
tvoreny zmesou rastliny rodu Cannabis (konope) a tabaku s hmotnostou

344 mg, podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod
sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/13739 zo dfia 08.02.2021 s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol
(THC) 20 mg, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivd davku
drogy spésobilu po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela v hodnote najmenej 3,44 Eura, dezertny
porcelanovy tanier so zvySkami hrudkovitého pradkového materialu bielej farby, bez viditefnych primesi,
s hmotnostou 124 mg, s obsahom 76 mg. ucinnej latky kokain, z ktorého mnoZstva by bolo mozné
pripravit minimalne 3 bezné jednotlivé davky drogy spdsobilé podfa Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela v hodnote najmenej 9,92 Eura,
plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suseny rastlinny rastliny rodu Cannabis (konope)
s hmotnostou 484 mg., podia KEU PZ s obsahom 35 mg uginnej latky tetrahydrokanabinol (THC),
z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit minimalne jednu beznu davku drogy spbsobili podla
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru po aplikacii ovplyvnit psychiku a uzivatela
v hodnote najmenej 4,84 Eura,

pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené do 1. skupiny omamnych latok publikovaného ako priloha
€. 1 k z&dkonu €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a rézne
predmety uréené na Upravu a aplikaciu drogy ako digitédlna vaha, plastové sacky s tlakovym uzaverom
so zvySkami OPL, rarky ur€ené na aplikaciu drogy, ako aj finan&na hotovost pozostavajuca z viacerych
bankoviek v nominalnej hodnote 10 Eur, 20 Eur, 50 Eur a 100 Eur &im domace osoby prechovavali OPL.

PoZiadavka vyslovend v § 278 ods. 1 Tr.por., aby sud rozhodoval len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu neznamena, Ze musi o Uplnd zhodnost' tzv. skutkovej vety obZalobného navrhu a
rozsudku, niektoré skuto¢nosti uvedené v obZalobe mézu odpadnut, niektoré zase pribudnudt, nesmie
sa vSak zmenit’ podstata konania. Podstata skutku spociva v konani pachatela v nasledku, ktory bol
tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hfadiska trestného prava. Sud musi na jednej strane
skutok uvedeny v obZalobe prejednat v celom rozsahu, na strane druhej ma pravo - dokonca povinnost
do rozhodnutia premietnut vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje v obZalobe modifikuju
alebo aj neguju, pokial sa neporusi totoznost’ skutku.

Potrebné je konstatovat' - Ze sud vzhladom na zachovanie totoZnosti skutku, ako i samotny rozsah
dokazovania, ktory v predmetnej veci vykonal, svedecké vypovede svedkov, spoluobZalovanych, ako i
zabezpeclené listinné a vecné dokazy mohol len konstatovat' - a kedze dbkazy, ktoré boli v predmetnej
veci zadovazované - upravil vyroku €ast rozsudku s prihliadnutim na dékazy, ktoré boli vo veci
zabezpecené a ktoré vo veci riadne zapadali do skutkového stavu veci.

TotoZnost' skutku je zachovana i vtedy, ak sud oproti obZalobe rozsiri/zuzi v sulade s vysledkami
prevedeného dokazovania pocet 0oséb, ktorym bola opatrena omamna (psychotropna latka) pokial tieto
dalSie utoky boli spachané za podmienok pokraCovania v tresthom ¢ine.

V predmetnej veci ako bolo konStatované bolo zalaté trestné stihanie v suvislosti s osobou
obZalovaného a obZalovanej dia 24.novembra 2020.



Vznesené obvinenie vo vztahu v tom ¢ase obvinenému a obvinenej bolo dnha 12.decembra 2020.
Uznesenie o vzneseni obvinenia v tom ¢ase obvineny prevzal osobne dia 12.decembra 2020.

Obzalovany bol vypoluty v pripravhom konani dvakrat a to dfia 13.decembra 2020 a to v ¢ase od
01:50 hod. do 02:45 hod. (na ukone boli pritomni i obhajcovia obZalovanej a obZalovaného U. S.) a diia
15.decembra 2020 v €ase od 15:00 hod. do 17:45 hod. (neboli pritomni obhajcovi - i ked o tomto ukone
boli upovedomeni). Po¢as dokazovania na sude vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal (§ 33 Tr.por.).
Obzalovana bola vypoc¢uta v pripravnom konani dvakrat a to diia 12.decembra 2020 v &ase od 21:50
hod. do 13.decembra 2020 do 00:15 hod. (na ukone bol osobne pritomny obhajca obzalovanej a obhajca
obZalovaného U. S.) a dfia 24.méja 2021 v Case od 16:00 hod. do .... neuvedeny - €. |. 237 (na
ukone bol osobne pritomny obhajca obZalovaného U. S.). Poas dokazovania na sude vypovedala dha
06.decembra 2020.

Potrebné je vo veci konstatovat, Ze na to, aby vo veci bolo nie€o zapoc€até vo vztahu k predmetnym
obzalovanym - teda vo vztahu k obZalovanému l.ovi X.ovi a I. H.) - tomuto predchadzalo zo strany
obzalovanej I. H. - telefonické oznamenie na linku 158 a to dfia 25.marca 2020 o 21:20 hod. o tom, Ze
jej druh 1. X. mal vycestovat spolo¢ne s kamaratom U.om S.m do Holandska, konkrétne do Amsterdamu
za ucelom kupy OPL konkrétne dvom kilogramov kokainu.

Tu je potrebné hned poznamenat - Ze dékaz ku vy3Sie uvedenému telefonickému oznameniu v spise
nie je (CD disk - nahravka teda telefonat na linku 158). V spise je len uradny zdznam.

Pokial islo o telefonat na linku 158 - ktory ucinila obzalovana I. H. - tu je potrebné okrem iného aj uviest
- Ze sama obZalovana vypovedala, Ze s obZalovanym |.om X.om mali po€as ich spoluZitia ,turbulentny
vztah“ zjednodusene povedané - prichody - odchody - ako sama vypovedala od obzZalovaného odisla
spolo¢ne s maloletym synom v €ase ked na zaciatku bola korona (februar - marec 2020) sa pohadali
a ona odisla na vychod. Ja som vtedy volala policiu. Aj im som sa vyhrazala, Ze ak sa neotocia tak
ich udam.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved obZalovanej zo dia 12.decembra 2020 na otazku - sle¢na
H. opiSte prosim vlastnymi slovami Vas psychicky stav v €ase oznamenia skuto¢nosti na linku 1587?
Vypoved: bola som pod vplyvom alkoholu odstahovana od I. na vychod. Je pravda, Ze v tom &ase mi
psychicky ublizoval. Popravde nepaméatam si hovor. Bolo mi tazko v tom Case.

Obdobne sa k predmetnej €asti vyjadrila i po¢as dokazovania na sude.

Zistenie skutkového stavu vo vztahu k obzalovanému l.ovi X.ovi

Dokazovanim vo vztahu k obZalovanému l.ovi X.ovi bolo preukazané, Ze obzZalovany predmetny kokain
zaobstaraval - teda zadovazoval - dokazovanim v8ak nebolo preukazané (podrobne rozvedené vo
vztahu k obZalovanému U.ovi S.) - Ze to malo byt od obZalovaného U. S.. KedZe obZalovany I. X.
vypovedal, Ze kokain zaobstaraval a kupoval len od obZalovaného U. S. - a sud na to k dispozicii dokazy
nemal (vid €ast' vo vztahu k obzalovanému U.ovi S.) - sud mohol len preto konstatovat - Ze predmetny
kokain obzalova-

ny zadovazoval, zaroven ho i prechovaval a nasledne predaval. Toto sud opiera o svedecké vypovede
svedkov - ktori od neho predmetny kokain si kupovali a on im ho predaval za odplatu. Predmetné
skuto€nosti mal sud preukdzané az od roku 2020 (neSpecifikované blizSie) - do dfa zadrzania - t.j. do
11.decembra 2020.

Pokial malo ist o dovezenie a kupenie - k tomuto sid nemal dékazy. V tomto smere poukazuje
odévodnenie rozsudku vo vztahu k obZalovanému U.ovi S..

Z vypovede obZalovaného bolo preukazané, Ze tento kokain prechovaval vzdy u seba vo svojom byte.
Hlavne v kumbaliku vedla bytu. Vahu som si odkladal do pivnice k svojej mame v Petrzalke.

Obzalovana I. H. vypovedala - ¢o ja viem drogy |. predaval - bud iiel on za ¢lovekom alebo dolu ku
garazi, pred vchod (znamena to tak pred bytovy dom - v ktorom obaja byvali). Ob&as niekto aj dnu, ale
on si to hlavne vonku vyriesil.

Pokial i8lo o vahu - jedna vaha bola zaistena i pri domovej prehliadke dia 11.decembra 2020.
Ku predmetnej vahe obZalovany vypovedal a teda potvrdil, Ze je jeho dévod nékupu tejto digitalnej vahy
bol z dévodu, Ze mal som ju preto, Ze ked som si kupil nejaké mnoZstvo ten kokain je vefmi drahy a



ako som uz spominal nemal som finan€né prostriedky na plytvanie, tak som si s fiou kontroloval, ¢i to
¢o som dostal je skuto¢ne v takom mnozZstve akom som zaplatil.

V tomto smere sud poukazuje i na vykonanu domovu prehliadku, ktora bola vykonana v byte, ktory uzival
obzalovany spoloéne s obZalovanou I. H.. Pridomovej prehliadke dfia 11.decembra 2020 (as vykonanej
domovej prehliadky - 19.16 hod - 23:45 hod.) - boli veci nielen dobrovolne vydané, ale
i veci odnaté - ako uz bolo konstatované v tomto rozsudku - veci boli podrobené kriminalistickej analyze
a konstatované bolo vypracovanymi znaleckymi posudkami - zaistenie boli veci, uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

- t.j. okrem kokainu bol zaisteny i suSeny rastlinny materiél rastliny rodu Cannabis (konope) - - tu je
v8ak potrebné uviest - Ze tento nemal patrit podla vypovede obZalovanej I. H. - len jej a l.ovi X.ovi -
ale ¢ast z neho i osobam, ktoré boli v predmetnom byte v tomto Case - na navsteve - a to maloletym
S.S. a S.B. V tejto veci nebol produkovany ddkaz opaku - Ze by tomu tak byt nemalo - napr. vysluch
predmetnych maloletych oséb.

Pokial ide o jednotlivych svedkov - t.j. koncovych spotrebiov, ktorym obZalovany predaval predmetny
kokain sud poukazuje na ich vypovede - opatovne i tuto &ast’ upravil sud oproti obzalobe.

Svedkyna Y. D. po cely ¢as dokazovania potvrdila, Ze od obZalovaného si zaobstaravala kokain, ktory
ona uZzivala pre osobnu spotrebu. UzZivala ho sp6sobom, Ze ho Sfiupala. ObZalovany jej kokain predaval
gram za 80 eur a to priemerne asi raz do tyZdfa a to za ¢asové obdobie asi rok - kupovala som ho od
rozchodu s mojim byvalym priatefom asi rok.

Na hlavnom pojednavani dia 13.oktébra 2021 k predmetnému €asovému obdobiu vypovedala - Ze bol
to rok, neviem, tym, Ze som mala depresie, mala som skresleny ¢as.

Celkove tak od obZalovaného mohla kupit kokain v celkovej Ciastke 4 000 eur az 5 000 eur. Platila
v hotovosti. Predmetny kokain bud kupovala u obZalovaného v domacnosti, bud priSiel obzalovany k
domu - v ktorom ona v tom €ase byvala. Naposledy kokain kupila - tento piatok - sud tak konstatuje - Ze
to bolo dria 11.decembra 2020 (vypoved zo diia 13.decembra 2020 - nedela). Spbésob komunikacie - bol
Ci si dame drink, €i dame kavu. S tym, Ze ked sme brali stale rovnako, tak som nehovorila 0 mnozstve.
Vacsinou to bol jeden gram. |. sa vzdy spytal -Ci ako obvykle.

Svedok H. H. po cely ¢as dokazovania vypovedal, Ze kokain kupoval od obZalovaného - od I. a to asi rok
(vysluch zo dnia 13.decembra 2020). kupoval ho pre vlastnu spotrebu, a to ako rekreaénu drogu a kvéli
praci. Kokain kupoval gram obcas dva za 80 eur asi raz do tyZdia. Za rok mohol kupit kokain v celkove;j
hodnote vo vyske 4 000 eur az 5 000 eur - ale v danom pripade to iSlo o sumu, ktort spolu kupoval
s Katkou spoloéne, pretoZe ju spolo¢ne aj uzZivame (svedkyna Y. D.). Platil stadle v hotovosti. Kokain
kupoval v domacnosti obzalovaného - ked k nim priSiel na navstevu, alebo vonku v meste. Naposledy
kokain kupil - tento piatok - teda 11.december 2020 (vypoved zo dha 13.decembra 2020 - nedefa). O
kupe kokainu si primarne pisali cez facebook (mesenger). VZdy sa svedok spytal, €i sa nezastavi. Na
hlavhom pojednavani k tejto asti vypovede vypovedal - Ze dohadovanie bolo rézne.

Na hlavnom pojednavani dfia 13.oktobra 2021 uz svoju vypoved Ciasto&ne korigoval a to v smere -
zmiernit' protipravne nasledky vo vztahu k obZalovanému l.ovi X.ovi - pretoZze vypovedal, Ze kokain
kupoval v priemere od 30 do 100 eur a bolo to v zdsade od januara - februara minulého roka (2020)..
Pokial malo ist o sumu celkovu za kolko kupil predmetny kokain - k tomuto vypovedal, Ze jej vySku urgil
na zaklade vypoctov vySetrovatel - ked sa ma vySetrovatel spytal, v akej sume, povedal som, Ze neviem
a na to povedal, Ze v priemere povedal, Ze mohlo to byt asi tofko, za takuto sumu a ze matematicky
to bolo vyratané, povedal sumu a spytal sa ma vySetrovatel, & to mohlo byt tolko. KedZe som nevedel
presnu sumu, tak som povedal, ze to mohlo.

Sud vo veci poukazuje na prepis hovoru - zaloZeny na &. 1116 zo dfia 20.augusta 2020 - ktory bol medzi
obzalovanym a predmetnym svedkom - z obsahu, ktorého je zrejmé s pravdepodobnostou smerujuce
k istote - Ze iSlo 0 hovor medzi nimi v suvislosti s nakupom drog.

Pokial iSlo o svedka B. R. vo vztahu k tomuto svedkovi obZalovany |. X. potvrdil, Ze mu predaval v
nepatrnych mnozstvach 0,2 az 0,4 gramu.

Viac vo vztahu k tomuto svedkovi nevypovedal - pretoze na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a
Vo veci nevypovedal. Sud v3ak vychadzal v tejto Casti nielen z jeho vypovede - ale podporne k tomuto je



vypoved obZalovanej |. H. - ktora ako je vy3Sie rozvedené v suvislosti s predmetnym svedkom doslova
vypovedala .....s I.m sa dohodol - Ze mdze prist a ja som mu dala to, €o mi I. nachystal - bol myslim
trikrat na sluzobke a dohodol sa s B.om R., Ze mdze prist a ja som mu dala to, ¢o mi I. nachystal.

Sud vzhladom na predmetna vypoved vychadzal - Ze v danom pripade, iSlo o toto Zalované obdobie -
uz i zo samotného vyjadrenia - Ze bol na sluzobke - od 01.septembra 2020 sa obZalovany zamestnal
ako obchodny zastupca u spolo¢nosti HENEKEN, s.r.o. Do predmetného €asu robil pracu taxikara - kde
bol teda osoba samostatne zarabajuca.

Pokial islo o dalSich svedkov, ktorych v obZalobe uvadzal prokurator ato N. M., N. G., . I. - tu d6kazna
situacia nedovolila predmetné osoby poriat.

Predmetni svedkovia po€as celého dokazovania, ako pripravného, tak i konania pred sudom vyuzili svoje
pravo a vo veci nevypovedali z dévodu, aby si neprivodili trestné stihanie. ObZalovany |. X. vo vztahu
k ich osobam vypovedal na otazku - &i kokain predaval tejto osobe? - nemézem to vyvratit, ale nebol
to predaj. To bolo v8etko v minulosti. Netvrdim a nedam ruku do ohfa & som niekomu nie€o nepredal,
ale som unaveny a nespomeniem si naisto (vysluch dfa 13.decembra 2020 - 01:20 hod. - 02.35 hod.).
Obdobne sud vychadzal i vo vztahu k N. Y. - i ked tohto obZaloba neuvadzala.

Vo vztahu k predmetnym svedkom - boli zaistené i hovory - v ramci tychto hovorov su naznaky, indicie,
Ze by tieto hovory suviseli s nakupom drog - ale iSlo o d6kaz nepriamy - osamoteny - vzhfadom na
vySSie uvedenu predmetnu dékaznu situaciu a nemohol byt tak naviac produkovany s inymi dékazmi.

Vo vztahu ku svedkom Z. R., W. K., V. S., B. W,, U. D. - k tymto sud k dispozicii nemal Ziadne dékazy.
Nemohol vo vztahu k nim prihliadnut na vdeobecnu vypoved obZalovaného zo dna 13.decembra 2020
- vo vztahu k ich osobam vypovedal na otazku - i kokain predaval tejto osobe? - nemdzem to vyvratit,
ale nebol to predaj. To bolo vSetko v minulosti. Netvrdim a nedam ruku do ohfia & som niekomu nie¢o
nepredal, ale som unaveny a nespomeniem si naisto.

Svedkovia polas celého dokazovania vyuZili svoje pravo a vo veci nevypovedali z dévodu, aby si vo
vztahu k svojej osobe neprivodili trestné stihanie.

Pokial iSlo o osobu, ktora bola uvedena v obzZalobe a ktorej tiez obZalovany mal predavat kokain - G.
S. - tento po cely €as dokazovania nebol vo veci vypocuty - t.j. ani v pripravhom konani a ani v konani
pred sudom.

Z predmetného dokazovania vypovedi sud tak ustalil - Ze zo strany obzalovaného iSlo o celkovy predaj
trom osobam.

Pokial i8lo o svedkov - I. I., W. K., B. W., U. D, Z. R. a G. S. - tito poCas celého dokazovania vyuZili
svoje pravo a vo veci nevypovedali (s vynimkou G. S. - ktory po€as celého dokazovania nebol vo veci
vypocuty).

Vzhladom na predmetné sud tak nemohol konstatovat na rozdiel od obzaloby - Ze iSlo o0 osoby, ktoré si
od obZalovaného kupovali drogu a teda, Ze obZalovany im ju predaval a celkove tak iSlo o tri.

Pokial iSlo o predmetny kokain k tomuto obZzalovany vypovedal v suvislosti so svojou osobou - Ze na
kokaine je zavisly zhruba uZz Styri roky. a moja zavislost zaala popri vykone prace taxikara - kedy som
priSiel do styku s kokainom skrze svojich klientov v no¢nych hodinach (vypoved 13.decembra 2020).
Vypovedal, Ze najskér si kokain zaobstaraval prostrednictvom rakuskych ob&anov - ktori ho priviezli do
Bratislavy. Bolo to pre jeho osobnu spotrebu. Nasledne o predmetny kontakt s predmetnymi rakudskymi
ob&anmi priSiel a vtedy nadviazal kontakt s obZalovanym U.om S.m. Predmetny kokain vypovedal, Ze od
obZalovaného U. S. odoberal, tohto pozna zhruba Styri - pat rokov (vypoved zo dria 13.decembra 2020).
Predmetny kokain odoberal pre osobnu spotrebu. Uzival som va&sie mnozstva az som si nedokazal
zabezpedit financné prostriedky na jeho kupu a Zivot. Nasledne po dohode s U.om sme sa dohodli, teda
som suhlasil, Ze nejaké

nepatrné mnozstva z toho, o uzivam posuniem inym osobam za finan&nu odplatu, ktora mi pomoze
zaplatit’ dlhy za material, ktory som ja skonzumoval. V takomto nastaveni som fungoval par mesiacov,
v ktorych som si periodicky od U. zobral pat maximalne desat gramov uréenych primarne pre moju
spotrebu. Cast z toho, ako som uz povedal posunul inym osobam. Teda, aby som vedel zaplatit, aby to
bolo vbbec mozné si zaobstarat kokain pre seba.



Pokial iSlo o predmetnu vypoved - tu nebolo Specifikované vypovedou obzalovaného v akom ¢asovom
obdobi toto malo byt, taktieZ nebolo Specifikované - ktorym osobam mal odovzdavat. Dokazy k takejto
vypovedi neboli doloZené.

Obzalovany I. X. v pripravnom konani vypovedal - Ze sprostredkovane cez U. mi bol material odovzdany
prostrednictvom tretich oséb. Asi dvakrat v Senci od Kuba - priezvisko neviem - k tejto €asti jeho
vypovede neboli zabezpecené Ziadne dékazy.

To, Ze obzalovany bol zavisly na kokaine a priblizne i také €asové obdobie ako sam obzalovany
vypovedal bolo preukazané nielen vypovedou obZalovanej |. H., ale i znaleckym vySetrenim znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Predmetny znalec potvrdil, Ze u obzZalovaného bola
preukdzana psychicka zavislost od kokainu s poruchou kontroly, ale i S8kodlivé pitie alkoholu. Znalec
v osobe obvineného zaznamenal meniacu sa Struktdru osobnosti v smere nepriaznivého vyvinu v
hodnotovom systéme a taktieZ v emoc¢nej sfére osobnosti.

Obzalovany |. X. vypovedal len v pripravhom konani. Na priamu otazku vySetrovatela: Ako Casto ste
od U. S. odoberal kokain - obZalovany vypovedal: mesacne dvakrat menilo sa to ¢asto, ale priemerne
mesacne dvakrat v mnozstve 5 az 10 gramov za 420 eur - 840 eur. Platil som v hotovosti. V takomto
nastaveni som fungoval par mesiacov, v ktorych som si periodicky od U. zobral pat maximalne 10
gramov uréenych primarne pre moju spotrebu. Cast z toho som, ako uz som povedal posunul inym
osobam.

Pokial i8lo o zadovaZovanie v objeme 5 az 10 gramov mesacne za 420 - 840 eur - toto bolo v ¢ase
ked ho obZalovany |. X. mal pouzivat' pre svoju vlastnu spotrebu - znamena to, Ze takato cena kokainu
slizila len pre neho, inej osobe nebol ponuknuty na dalSie jeho pouZitie. Toto sa vS3ak malo realizovat
do ¢asu narodenia syna - takto to obzalovany uvadzal. Syn sa narodil dfia 13.decembra 2017. Toto v8ak
bola len vypoved obZalovaného a obdobne tomu vypovedala i samotna obzalovana. Iné dékazy sud k
dispozicii nemal ohladom vy3$Sie uvedenych skutoénosti.

V tejto suvislosti vdak sam obZalovany I. X. - ale vypovedal, Ze iSlo primarne o moju spotrebu. Znamenalo
to tak, Zze takéto mnozstvo kokainu, takato cena kokainu sluzila len pre neho, inej osobe nebola
obzalovanym ponuknuta na dalSie pouZitie a obZalovany tak neziskal finanéné prostriedky na jeho
nasledny predaj. Zarover tomuto malo dochadzat' v obdobi neSpecifikovanom (rok, mesiac, den). Tento
vztah vo vSeobecnosti znamy - ako diler - konzument. Nebolo tak tu preukézané, Ze by iSlo o vztah diler
- sprostredkovatel a predmetny sprostredkovatel - konzument.

Pokial malo ist o osoby - o ktorych obzalovany uvadzal osoby, ktorym kokain predaval - tieto osoby,
svedkovia boli vypocuti ako v pripravnom konani, tak i v konani pred

sudom - znacna &€ast z nich po cely ¢as dokazovania vyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala (B. R.,
N.M,N. G, LI, W.K, V.S, B. W, U. D, Z. R.) a osoby, ti svedkovia, ktori vypovedali ( Y. D., H. H.)
ohladom nakupu predmetného kokainu od obZalovaného vypovedali k Easovému obdobiu len roku 2020.

Sud vzhladom na vypovede obZalovaného I. X., obZalovanej I. H., ale i obZalovaného U. S. -
nespochybriuje - Ze tito sa navzajom poznali viac ako Styri roky - toto zhodne potvrdili vSetci traja.
Taktiez sud nespochybriuje vypoved obzalovaného I. X. a obZzalovanej I. H. - Ze obZalovany I. X. uzival
kokain predmetné Styri roky (vid i zavery znaleckého posudku). Dékazy na skuto&nost, Ze predmetny
kokain mal odoberat’ od obZalovaného U. S. prave za predmetné obdobie niekolkych rokov vSak nemal.
V podstate do predmetného telefonatu, ktory obZalovana vykonala na linku 158 (t.j. do 25.marca 2020)
- v spise neboli zabezpelené Ziadne dbkazy nimi (obZalovanymi I. H. a .om X.om) tvrdené.

Tu sud dava do pozornosti - Ze v tejto trestnej veci vystupuju v pozicii obZalovanych - U. S. a I. X. -
ide teda o spoluobvinenych v tomto spoloénom konani. ObZalovany I. X. tu nevystupuje tak v pozicii
svedka - teda osoby konzumenta. V jednom konani nemézZe obZalovany |. X. vystupovat zaroven
vo dvoch vzajomne protichodnych procesnych postaveniach. Nie je teda mozné, aby v tom istom
trestnom konani sa sustredili prdva obvineného a svedka - teda prava dvoch stran v jednej osobe. Pri
opacnom nazore by taky svedok a obvineny v jednej osobe by mohol navrhnat seba ako svedka proti



spoluobvinenému, mohol byt pritomny pri vysluchu obvineného, hoci sdm ako spoluobvineny nebol na
hlavhom pojednavani doposial vypocuty, mohol by trvat' na to, Ze bude davat spoluobvinenému otazky,
hoci ako spoluobvineny podla § 260 Tr.por. nesmel by byt pritomny pri vypo€uvani spoluobvineného na
hlavnom pojednavani a podobne.

V jednom konani - pri takto podanej obZalobe - nemdze jeden obZzalovany vystupovat aj pozicii
obzalovaného a zaroven aj v pozicii svedka (v tomto pripade konzumenta- ktory kupuje pre svoju
spotrebu drogy).

Znamena to tak, Ze nikto neméze byt svedkom vlastnej trestnej Einnosti a nemdze byt v pozicii svedka
nuteny vypovedat pravdu o tom, €o mu je zname o trestnom €ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach
doélezitych pre trestné konania (§ 127 ods. 1 a nasl. Tr.por.)

Sud preto vzhladom na vy3Sie uvedené vo vyrokovej asti rozsudku neuviedol.

Zistenie skutkového stavu vo vztahu k obZalovane;j I. H.

Obzalovana sa s obzalovanym l.om X.om spoznala si pred Styrmi rokmi (vysluch vykonany dfa
12.decembra 2020) v Case ked ona pracovala ako barmanka a obZalovany vykonaval pracu taxikara.
Nasledne Zili v druzskom vztahu na adrese Bratislava, N. G. &. XXXX/XX. V danom pripade iSlo o byt,
ktory bol v osobnom vlastnictve otca obzalovaného. Obaja v predmetnom byte byvali bezodplatne -
pokial viem

partner mal dohodu s otcom, aby mu posielal 200 eur mesacéne, ale neplatime to uz asi rok, a jeho otec
ich nepyta. Po€as ich spoluzitia sa im narodil dha 13.decembra 2017 syn - |..

Dna 17.decembra 2020 po uplynuti rodi€ovskej dovolenky opatovne nastupila do TATRA BANKA, kde
pracovala i pred nastupom na matersku a neskér rodi¢ovsku dovolenku. Pracovny pomer trval od
12.februara 2014 do 15.januara 2021 - kedy bol ukon&eny na zaklade pracovnej zmluvy dohodou podla
§ 60 Zakonnika prace.

Ich druzsky vztah podas predmetného obdobia - t.j. od zadiatku ich Stvorro€ného spoluzitia do dria
zadrzania 11.decembra 2020 - bol znaéne ,turbulentny“. ObZalovana mala vedomost, Ze obZalovany
okrem toho, Ze vykonaval pracu taxikara zadovaZoval si i pre svoju potrebu drogy - kokain, ktory uzival.
Kvoli predmetnym skuto&nostiam boli medzi nimi aj hadky a zo strany obZalovanej viaceré odchody
zo spolo¢nej domacnosti do miesta svojho trvalého bydliska - na vychodné Slovensko a néasledné
zmierovania s obZalovanym a teda opatovné obnovovanie spoluZitia.

Ako sama vypovedala - i ked s l.om mali dobry vztah, ktory bol zaloZzeny na Uprimnosti a mozZnosti
otvoreného vztahu ked prisli drogy, za€alo sa to komplikovat a do toho neplanované dieta. |. to nezvladal,
vznikali hadky, po opakovanych odchodoch a prichodoch sme sa udobrili teraz v lete (rok 2020).
Obzalovana vo vztahu k svojej osobe potvrdila - Ze jedenkrat dvakrat maximalne do mesiaca uzivala aj
ona sama kokain. Boli to minimalne davky.

Pokial iSlo o prokuratorom Specifikované obdobie - ... omamné a psychotropné latky od roku 2020 do
11.decembra 2020 - po tom, €o obzalovany I. X. kokain zaobstaraval a tento nasledne prechovavali v
byte, ako i v kumbdliku vedla bytu - v ktorom spolo¢ne s obZalovanym a maloletym synom byvali i ona
predala konkrétne dvom osobam - Y. D. a B.ovi R. - sud so Specifikaciou takto zalovaného obdobia sa
tiez stotoznil a to z dévodu - Ze na takto vymedzené obdobie mal i dokazy a to nielen samotnu vypoved
obZalovanej, ale i niZSie rozvedenych svedkov.

Pokial i8lo o konkrétne samotnu svedkyriu Y. D. vo vztahu ku protiprdvnemu konaniu zo strany tejto
obZalovane;j.

Obzalovana ako i predmetna svedkynia Y. D. potvrdili, Ze sa poznali asi Sest - sedem rokov (vysluch diia
13.decembra 2020) - pretoZe spolo&ne pracovali v kaviarni.

Obzalovana v pripravnom konani potvrdila - Ze v kaviarni X. de W. kde pracovala na F. XX (Bratislava)
jej som nosila jeden gram a spolu sme si dali. Financie rieSila s |.m alebo som nemusela zaplatit’ ucet.
KedZe v predmetnej vypovedi uviedla, Ze jej nosila jeden gram - sud preto uviedol - Ze to bolo najmene;j
dvakrat a to z toho dévodu, Ze nevypovedala, Ze jej doniesla jeden gram (€o by sud uviedol jedenkrat).
Predmetna svedkyna Y. D. potvrdila, Ze drogy - kokain kupovala od obZalovaného I. X. - teda druha
obZalovanej I. H. a to od roku 2020 - kupovala som ho od rozchodu s mojim byvalym priatelom asi rok.



Kupovala som ho len od neho, ale ob&as sa mi stalo, Ze ho priniesla aj jeho druzka I. H.. Ci som jej dala
pre neho dala peniaze si nespominam.

Na hlavhom pojednavani dia 13.oktobra 2021 svedkyria v podstate potvrdila, Ze €i ona (obZalovana)
priniesla do kaviarne kokain, mdze byt, velakrat ma navstivila - vid' tiez jej vypoved - Ze to nebolo len
jedenkrat.

Takto vypovedanu €ast vypovede svedkyne Y. D. nerozporovala ani samotna obzalovana |. H.. Potvrdila,
Ze svedkyni raz priniesla vonku, ale ni¢ som nevzala Financie rieSila s |.m alebo som nemusela zaplatit
Ucet.

Zaroven predmetna obZalovana vypovedala, Ze On (1.) si to vSetko dohadoval a peniaze si za to bral sam.
Pokial iSlo o mnozstvo a cenu za predmetny kokain - sud vychadzal z vypovede predmetnej svedkyne,
ktora vypovedala, Ze kokain kupovala gram za 80 eur.

K tejto Casti vypovedal i samotny obZalovany |. X. - ktory potvrdil, Ze obchod si konkrétne i s predmetnou
svedkyriou dohodol on - zaplatila potom nasledne ked sme sa stretli dalSi krat.

Sud tak vo vztahu k predmetnej svedkyni konstatuje - Ze predmetny kokain mala svedkyfia niekedy
(nielen jeden krat) i bezodplatne od obZalovanej a odplatne od obZalovaného.

Obzalovana v pripravnom konani vypovedala, Ze ked' |. za¢al v praci robit, bol myslim trikrat na sluzobke
a dohodol sa s B.om R., Ze méze prist a ja som mu dala to o mi . nachystal.

Pokial sud ustalil, Ze to bolo 80 eur za gram - opatovne vychadzal z vypovede predmetnej obZalovane;,
ktora na otazku vySetrovatela - za kolko |. predaval? - vypovedala - o viem za 80 eur za gram.
Zaroven vychadzal i z vypovede obZalovaného - ktory vypovedal k tomuto svedkovi, Ze mu tieZ predaval
predmetny kokain.

| ked' na sude sa k predmetnému svedkovi nevyjadrovala - sud vychadzal z jej vypovede z pripravného
konania.

Pokial sud mal za to, Ze predmetny predaj B.ovi R. bol vykonany zo strany obZalovanej v Zalovanom
obdobi (t.j. v roku 2020) - sud vychadzal z jej vypovede - ked uviedla - ... za€al v praci robit, bol
myslim trikrat na sluzobke... V danom pripade iSlo o pracovny pomer, ktory obzalovany I. X. uzatvoril
dria 01.septembra 2020 v spolo€nosti HENEKEN, s.r.o. (€.l. 2073) - pretoZe do tohto ¢asového obdobia
vykondval pracu taxikara.

K tejto €asti vypovede svedok B. R. nevypovedal pocas celého dokazovania ako pripravného konania,
tak i konania pred sudom z dévodu, Ze vyuzil ustanovenie § 263 ods. 4 Tr.por.

| ked obZalovany I. X. vypovedal - Ze niekedy ked som nebol doma tak som trebars nie¢o nechal doma
na stoliku odloZené s tym, Ze oni (Y. D. a H. H.), Ze oni si to prili prevziat. Zaplatili potom nasledne
ked sme sa stretli dalSi krat.

Z uvedenej vypovede tak malo vyplynat, Ze obZalovana mala takymto spésobom odovzdat kokain i
svedkovi H.ovi H..

Sud vychadzal vSak z vypovede svedka H. H., ktory vo vztahu k obzalovanej I. H. - jednoznaéne pocas
celého dokazovania vypovedal - kupujem ho len od neho (obZalovany I. X.).

Ani samotna obZzalovana sa k osobe H. H. - Ze by mu mala odovzdat' drogy nevyjadrila a predmetnu
skuto€nost tak nepotvrdila.

Tu pokial iSlo o obZalovaného I. X. - tento potvrdil skuto€nosti, ktoré sa tykali obZalovanej v suvislosti
so svedkami Y. D. a B.om R..

Pokial malo ist o zdroj - z ktorého mal obZalovany predmetny kokain - nielen obZalovana, ale i sam
obzalovany vypovedali, Ze to bolo od obzalovaného U. S..

Ako vo vztahu k obZalovanému U.ovi S. sud tuto okolnost nemal preukazanu (vid odévodnenie rozsudku
v Casti tykajucej sa obZalovaného U. S.) - sud preto upravil vyrokovu €ast rozsudku oproti obZalobe to
spbsobom - Ze obZalovany I. X. predmetny kokain zaobstaraval - teda zadovazoval.

To, Ze obzalovany |. X. predmetny kokain predaval za 80 eur - vyplynulo i z hovoru medzi obZalovanym
a obzalovanou - €. I. 1361 - zo dfia 03.12.2020.



Preukazané bolo, ze o predmetnom kokaine mala vedomost nielen od obzalovaného, ale ako
vypovedala mala vedomost - Ze sa nachadza i v ich byte, v ktorom byvali spolo€ne aj s maloletym synom.
Sama obZalovana vypovedala, Ze sporadicky ona tiez uZivala kokain a to jedenkrat - dvakrat maximalne
do mesiaca. Boli to minimalne davky. Naviac i v €ase vykonanej domovej prehliadky sa kokain naSiel
v byte obZalovaného a obZalovane;.

K tomuto sud poznamenava, Ze vo vztahu k jej osobe bolo tieZ vykonané znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Znalec predmetnym vySetrenim vo vztahu k obZalovanej
konstatoval - o vypovedala i samotna obZalovana a to len nepravidelné uzivanie kokainu bez zistene;j
zavislosti.

Pokial obZalovana vypovedala - Ze tento kokain mal obZalovany nielen v byte v ktorom spolo¢ne byvali,
ale i v garazi, ktora patrila k bytu, v ktorom obaja obZalovani s maloletym synom byvali. Toto schovavanie
bolo v8ak v ¢ase ked ona kondcila vysoku kolu (t.j. teda nie v Zalovanom obdobi).

Pokial iSlo o predmetnu obZalovanou vypovedanou garazou - tu vykonana prehliadka nebola vykonana.
Naopak domova prehliadka bola vykonana v byte - v ktorom obaja obZalovani byvali a tato bola pozitivna.
To, Ze predmetny kokain bol prechovavany i v kumbaliku vedla bytu - vypovedal a teda potvrdil samotny
obZalovany I. X. a to poCas Zalovaného obdobia.

Pokial iSlo o vykonanu domovu prehliadku - tato bola vykonana v byte €. 411 - na prvom podlazi bytového
domu na ulici N. G. €. XXXX/XX v Bratislave - teda v spolo¢nom obydli oboch obZalovanych. Predmetna
domova prehliadka bola vykonana dia 11.decembra 2020.

V predmetnom byte v Ease domovej prehliadky boli zadrZani vSetci traja obZalovani ako i dve maloleté
osoby (jedna z nich bola sestra obZalovanej a druha bola kamaratka sestry obZalovanej). Pri predmetnej
domovej prehliadke boli veci ako dobrovolne vydané obzalovanymi l.om X.om, I. H., maloletymi, tak boli
i veci odnaté. Zaroven v8etkym trom obZalovanym ako i obom maloletym boli odobraté stery z ruk - ktoré
potvrdili u nich nielen stopy po kokaine, ale i predmetnych omamnych a psychotropnych latkach.

Vo vztahu k predmetnym zaistenym veciach - bolo zistené, Ze tieto patrili obzalovanym - t.j. finanéna
hotovost’ pozostéavajuca z viacerych bankoviek v minimalnej hodnote 10 eur, 20 eur, 50 eur, 100 eur,
digitalna vaha, kokain, €ast suSeného rastlinného
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materialu rodu Cannabis - neSpecifikované mnozstvo a druh - pretoze €ast' patrila i maloletym, tieto
vSak vypocuté neboli, rdzne predmety ur¢ené na upravu a aplikaciu drogy, plastové sacky s tlakovym
uzaverom so zvySkami OPL, rurky uréené na aplikaciu drogy, porcelanovy tanier s obsahom stép
hrudového prasku bielej farby- Tieto vo veci vypocuté neboli.

V tejto suvislosti sud poukazuje - Ze v danom pripade - ako bolo konstatované sud v prvom rade (kedze
upravil i vyrokovu €ast' rozsudku oproti obZalobe) - na zaklade dokazovania, ktoré v predmetnej veci
vykonal - vychadzal len z dokazov, ktoré vykonal a to konkrétne vysluchy svedkov, obZalovanych a prave
vzhladom na vy3&Sie rozvedenu dékaznu situaciu v predmetnej veci vinu obZalovanych ustélil na zaklade
tychto dokazov.

Sud mal za to, Ze pri hodnoteni dékazov postupoval désledne, t.j. predmetné dbkazy hodnotil podla
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a
vo vzdjomnej suvislosti a dospel k logickym zaverom (R 53/XX92).

Sud vinu obzalovanych (prave z dévodu dokazovania na sude - upravil vyrokovu &ast rozsudku oproti
obzalobe) - zaloZil ju len na presvedcCivych a ni¢im nespochybnitelnych, moznych inak interpretovanych
dbkazoch - ktoré by bez rozumnej pochybnosti vylucili akukolvek inu alternativu predmetného
skutkového deja - ktory by bol na zaklade tychto dokazov ustaleny.

Ustalenud vinu oboch obZalovanych sud odévodnil prave vzhladom na usved&ujuce vypovede svedkov,
vypovede samotnych obZalovanych, dékazy vo veci zabezpelené - selektivne, jednotlivo podla
jednotlivych Casti skutkovej vety vysvetlil, na zaklade akych dékazov a preco ustalil ich vinu.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.



Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistena dospel sud k
zaveru, Ze skutok sa stal ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze ho spachali obaja obZalovani.

Na zé&klade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci vo vztahu k obZalovanému U.ovi
S.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava, pod sp.zn. 1 Pv 442/20/1104, zo dfia 09.juna 2021 podal
obZalobu na obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. j/Tr.zak. spachany sc€asti spolupachatelstvom podla 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

od presne nezisteného ¢asu do diha zadrzania 11.decembra 2020 bez opravnenia zo zahrani€ia, najma z
Holandska na izemie Slovenska opakovane v doposial nezistenych mnozZstvach zabezpecoval omamné
a psychotropné latky (dalej OLP) a to najma kokain, ktory je zaradeny do

druhej skupiny omamnych latok, zoznamu omamnych a psychotropnych latok, publikovaného ako
priloha €. 1 k zakonu &. 139/XX98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
tieto prepravoval o.i. aj v motorovych vozidlach Audi A6, evidengné Cislo vozidla: BL A. TY a Audi A6
limousine, evidenéné Cislo vozidla: BL XXX ZB, nasledne ich prechovaval v mieste svojho trvalého
bydliska na adrese F. X2, G., okres Malacky a na dalSich doposial nezistenych miestach a potom ho
z tychto miest alebo svojho obydlia predaval mensim dealerom s vedomim, Ze tieto osoby omamné
a psychotropné latky nasledne predaju koncovym uZzivatelom, pri€om medzi tymito dealermi bol aj
obzalovany |. X., tomuto obzalovany U. S. predaval kokain v objeme X az 10 gramov mesacne za
420 az 840 Eur, pricom obvineny |. X. omamné a psychotropné latky predaval koncovym uzivatefom
atoajosobam: H. H,Y.D, N.M,N. G, . I, W.K,B.R,,V.S,B.W., U.D,, Z. R.aG. S, pricCom
dfia 11.decembra 2020 v ¢ase o XX:20 hod. boli v3etci traja menovani zadrzani prislusnikmi policie
v byte €. A., nachadzajucom sa na prvom podlazi bytového domu na ulici N. G. A.X/XX v Bratislave,
teda v spoloénom obydli I. X. a I. H. a pri naslednej domovej prehliadke tohto obydlia boli medzi
inymi vecami zaistené aj plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce suseny rastlinny material
rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 2026 mg., podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-KU-BA-EXP-2020/13739 zo dia 08.02.2021 s
obsahom u¢innej latky tetrahydrokanabinol (THC) 217 mg, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit
minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimélne 10 mg THC v hodnote
spbsobilé po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatefa najmenej 20,2X Eur, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce suseny rastlinny material rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 221 mg,
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/13739 zo dfia 08.02.2021 s obsahom u¢&innej latky tetrahydrokanabinol (THC), 13
mg, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotliva davku drogy v hodnote
najmenej 2,21 Eura, ruéne Sulana cigareta s filtrom obsahujuca suSeny rastlinny material tvoreny
zmesou rastliny rodu Cannabis (konope) a tabaku s hmotnostou 344 mg, podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/13739
zo dna 08.02.2021 s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinol (THC) 20 mg, z ktorého mnozZstva by
bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy spdsobilu po aplikacii ovplyvnit psychiku
uzivatefa v hodnote najmenej 3,44 Eura, dezertny porcelanovy tanier so zvySkami hrudkovitého
praskového materialu bielej farby, bez viditelnych primesi, s hmotnostou 124 mg, s obsahom 76 mg.
ucinnej latky kokain, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 3 bezné jednotlivé davky
drogy spdsobilé podfa Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru po aplikacii ovplyvnit
psychiku uzivatefa v hodnote najmenej 9,92 Eura, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce
suseny rastlinny rastliny rodu Cannabis (konope) s hmotnostou 484 mg., podla KEU PZ s obsahom
3X mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit minimaine
jednu beznu davku drogy spdsobilt podfa Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru
po aplikacii ovplyvnit psychiku a uzivatela v hodnote najmenej 4,84 Eura,

pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené do 1. skupiny omamnych latok publikovaného ako priloha
€. 1 k zakonu ¢&. 139/XX98 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a rézne
predmety uréené na Upravu a aplikaciu drogy ako digitédlna vaha, plastové sacky s tlakovym uzaverom



so zvySkami OPL, rarky ur€ené na aplikaciu drogy, ako aj finan&na hotovost pozostavajuca z viacerych
bankoviek v nominalnej hodnote 10 Eur, 20 Eur, X0 Eur a 100 Eur ¢im domace osoby prechovavali OPL.

Vy8Sie uvedenym predmetnym protipravnym konanim mal tak obZalovany spoloénym konanim
neopravnenie doviezt, kupit, predat a prechovavat po akukolvek dobu omamnu latku a tento ¢in spachat’
zavaznejSim spdsobom konania (na viacerych osobach).

Vo vztahu k predmetnému Zalovanému skutku obzalovany po cely ¢as dokazovania ako pripravného
konania, tak i konania pred sudom vypovedal, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku.

V predmetnej veci ako bolo konStatované bolo zalaté trestné stihanie v suvislosti s osobou
obZalovaného dfa 2X.maja 2020.

Vznesené obvinenie vo vztahu v tom &ase obvinenému bolo dfia 12.decembra 2020. Uznesenie o
vzneseni obvinenia v tom ¢ase obvineny prevzal osobne dria 12.decembra 2020.

Obzalovany bol vypocuty difia 12.decembra 2020 a to v ¢ase od 20:4X hod. do 21:30 hod. Vo veci vyuzil
svoje pravo a nevypovedal (§ 33 Tr.por.).

Na predmetnom vysluchu bol osobne pritomny obhajca obZalovaného U. S., obhajca obZalovanej I. H.
al. X.

Obzalovany vypovedal po€as dokazovania na sude.

Potrebné je vo veci konstatovat, Ze na to, aby vo veci bolo nie€o zapoc€até vo vztahu k predmetnému
obZalovanému (tak ako to bolo i vo vztahu k obZalovanému l.ovi X.ovi a |. H.) - tomuto predchadzalo
zo strany obZalovanej |. H. - telefonické oznamenie na linku 1X8 a to drfia 2X.marca 2020 o 21:20 hod.
o tom, Ze jej druh I. X. mal vycestovat’ spolo¢ne s kamardtom U.om S.m do Holandska, konkrétne do
Amsterdamu za ucelom kupy OPL konkrétne dva kg kokainu.

Tu je potrebné hned poznamenat - Ze dékaz ku vy3Sie uvedenému telefonickému oznameniu v spise
nie je (CD disk - nahravka teda telefonat na linku 1X8). V spise je len uradny zaznam.

Naviac predmetny Uradny zaznam - zaloZeny na €. I. 1X60 - je zaznam OR PZ, odbor kriminalnej policie,
1.operativne oddelenie so sidlom SpiSska Nova Ves ktory konstatoval - Ze dfa 2X.marca 2020 o0 22.22
hod. ozndmil OD KR PZ Kosice - vyssie uvedenu informaciu - t.j. Ze mu v ¢ase 0 21.20 hod. toho istého
dfia na telefénnu tiesfiovu linku 1X8 oznamila tieto skutoénosti I. H..

Pokial islo o telefonat na linku 1X8 - ktory uinila obZalovana I. H. - tu je potrebné okrem iného aj uviest
- Ze sama obZalovana vypovedala, Ze s obZalovanym |.om X.om mali po€as ich spoluZitia ,turbulentny
vztah“ zjednodusene povedané - prichody - odchody - ako sama vypovedala od obzZalovaného odisla
spolo¢ne s maloletym synom v €ase ked na zaciatku bola korona (februar - marec 2020) sa pohadali
a ona odisla na vychod. Ja som vtedy volala policiu. Aj im som sa vyhrazala, Ze ak sa neotocia tak
ich udam.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vypoved obZalovanej zo dha 24.maja 2021 - na
otazku - sle€na H. opiste prosim vlastnymi slovami Vas psychicky stav v €ase oznamenia skuto&nosti
na linku 1X87?

Vypoved: bola som pod vplyvom alkoholu odstahovana od I. na vychod. Je pravda, Ze v tom &ase mi
psychicky ublizoval. Popravde nepaméatam si hovor. Bolo mi tazko v tom Case.

Obdobne sa k predmetnej Casti vyjadrila i po¢as dokazovania na sude a to konkrétne dfia 06.oktébra
2021 - kedy na otazku obhajcu - Boli ste v €ase - v ¢ase hovoru na linku 1X8 pod vplyvom alkoholu,
odstahovana od |. na vychode, pretoZze Vam psychicky ublizoval a uskuto€neny hovor ste si ani
nepamétala? Vypoved: Ano.

Predmetny zadiatok skutku vo vztahu k obZalovanému nebol Specifikovany - konstatované bolo len ... od
presne nezisteného ¢asu - do dfia 11.decembra 2020 (vo veci bol dfia 11.decembra 2020 o XX:XX:42
hod. - podla § 8X ods. 1 Tr.por. zadrZzany) nebol tak predloZeny Ziadny dékaz o tom, Ze obZalovany
mal bez opravnenia zo zahranicia a to najma z Holandska na Uzemie Slovenskej republiky opakovane
zabezpefovat omamné a psychotropné latky a to najma kokain.



Predmetné skuto€nosti uvadzali a teda vypovedali len obZalovani |. X. a obZalovana |. H..

Obzalovany |. X. v pripravhom konani (na hlavhom pojednavani vyuZil svoje prdvo a vo veci
nevypovedal) - vypovedal, Ze kokain on odoberal od neho (obZalovaného).

Obdobne vypovedala i obZalovana I. H. - v suvislosti s osobou obZalovaného U. S. - po cely dokazovania
- teda ako pripravného, tak i v konani pred sidom - na priamu otazka - Mate vedomost, odkial mal on
(obzZalovany I. X.) kokain - vypovedala - od U. S..

Obzalovany U. S. k vypovedi obzalovanej v suvislosti s jeho osobou uviedol - Ze vypoved od I. H. je
sprostredkovana jej druhom a nema Ziadne vedomosti o mojej trestnej Cinnosti, ktora mi je kladena za
vinu.

Preto obzalovany U. S. obzalovanej polozil otdzku na hlavhom pojednavani diia 06.oktobra 2021: Ked
som volal s l.om bola ste pritomna pri telefonate, ako ma stotoznila, Ze som to bol ja a odkial ma
informaciu, Ze sme sa bavili o drogach?

Obzalovana na takto polozenu otazku odpovedala - I. mi povedal, Ze ste volal.

Pokial malo ist o predmetné zabezpecovanie zo zahranic¢ia omamnych a psychotropnych latok (OPL)
a to najma kokainu - najma z Holandska obZalovanym U.om S.m na Uzemie Slovenskej republiky -
k tomuto sud k dispozicii nemal priame dbkazy - o ktoré by mohol vyvratit v tomto smere vypoved
obZalovaného U. S., ktory predmetné skutonosti vylucil.

Bolo sice konané Setrenie - a 0 pomoc poZiadani o spoluprécu i $tatne organy Ceskej republiky - na
predmetnych hraniénych prechodoch a to i v ramci EUROPOL SIENA a to niekolkokrat - 29.april 2020
(€. 1. 1X70), 10.maj 2020 (iSlo o vozidlo BT XXX BA - Bratislava - Dortmund, Nemecko), 12.m3aj 2020
(1X72, 1X73) - v danom pripade iSlo medzinarodny nakladny list, €. 1. 1X79-1X86 - dokazy vSak neboli
ziskané na takéto Zalované protipravne konanie, ktoré je obZalovanému kladené za vinu.

V tejto suvislosti sud poukazuje - Ze konkrétne drfia XX.maja 2020 - bol obzalovany v su€innosti KUFS s
mobilnym réntgenom zastaveny na hrani¢nom dialni€nom prechode Kuty - Brodské smerom na Uzemie
Slovenska (v danom pripade iSiel vozidlom Fiat Ducato, eviden&né &islo vozidla: BZ XXX BA, miestom
nakladania tovaru mali byt Drazdany). Kontrolou i za pomoci predmetného réntgenu neboli zistené
Ziadne podozrenia k prevozu akychkolvek nelegélnych latok - &. 1. 1X88-1X90. Kontrolou hraniénou
nebolo zistené Ziadne podozrenie.

Dra 12.mdj 2020 - prechadzal obZalovany U. S. sam tiez vo vozidle BT XXX BA - z Nemecka
cez hrani¢ny prechod Kuty - bol podrobny pracovnikmi finanénej spravy fyzickej kontrole. Kontrolou
hraniénou nebolo zistené ziadne podozrenie.

Taktiez ani dha 29.aprila 2020 a 10.maja 2020 - hrani¢na kontrola neponala Ziadne podozrenie z
protipravnej ¢innosti obZalovaného U. S..

Nebolo predmetnymi kontrolami tak preukazané, Ze by z jeho strany iSlo o prevazanie drog. Tu je
potrebné poznamenat z dévodu, Ze ako Stat sme &lenom Eurépskej unie - ob&an Eurdpskej Unie sa
mdbze slobodne pohybovat v ramci Schengenského priestoru a vykonavat i podnikatelsku €innost.

Obzalovany I. X. vypovedal, Ze U. S. nakupoval kokain - viem, Ze to boli kilogramy. Hovoril o cenach 30
000 eur az 33 000 eur v zahranic¢i. K tomuto zaroven uviedol - Ze takéto mnozstvo som videl u U. S. -
dva tri krat u neho doma - mal bydliska v U.ove, v Petrzalke v Sine¢niciach, predtym v Horskom parku
a posledne v Stupave. Kokain predaval a uzival a teda najma predaval.

Na otazku ako vie, Ze to boli kilogramy. Obzalovany vypovedal - bolo mi vysvetlené, Ze ta cena ak ma
klesnut na taku uroven tak musi byt v takom mnozZstve. Ako uzivatefom som sa zaujimal o nakupnu
cenu a o to ako je mozné zaobstarat tento material.

K tejto Casti sud poukazuje na vypisy telefonickych hovorov - ktoré boli medzi obZalovanou a
obZalovanym l.om X.om - &. I. 1189, 1XXO0 - kde bola medzi nimi komunikacia Ciselného charakteru -
mozno tak dedukovat - v suvislosti s terminmi ... mal mat’ 3X, ...nakoniec je cena 37, vyzera to s mojim
debilom S.m (S. mal i prezyvku S.) to vyzera tak, Ze nakoniec to zbehne ta transakcia, len, é, asi nie tak
skoro, ako si to myslel, ale samozrejme, Ze cenu zle-, dali lepSiu.



Preukazané bolo, Ze iSlo o telefonaty, ktoré mali byt 16.septembra 2020 a 17.septembra 2020 - ostali
vSak osamotené a to v tom smere - pretoZe nie je zrejmé - k Comu mal obsah tychto hovorov smerovat.
Nebolo zistované - ¢i v tomto obdobi - vid' vySSie z hraniénych kontrol nevyplynulo, Ze by v tomto Case
mal byt obZalovany mimo uzemia Slovenskej republiky.

Zaroven obzalovany |. X. - ohladom vozenia predmetného kokainu vypovedal - viem, Ze vozili sa tak
dve tri tehly - teda dve tri kilda kokainu mesacne. Nebolo to Uplne pravidelne, ale priemer bol zruba takyto.
Pervitinu sa vozilo viac. K preprave U.om S.m mdzZzem povedat, Ze viem, Ze na to pouzival auta, ktoré
mal s |. M. vozil na tej malickej Fiatke X00. Vo fiatke sa to vozilo za kastrlikom spolujazdca, dalo sa to
tam stréit’ rukou. Raz som videl ked som bol na navstevu u Dubédka, ako mu takto na tej Fiatke doviezol
mozno nejaké dve kila kokainu a nejaky pervitin. Bolo to v taske, ktora sa vytiahla z kufra toho auta. Bolo
to zabalené v plastovych féliach obalované. Bolo to niekofko pat vrstiev. TieZ sa aj raz realne pouzil,
ale len na pervitin amoniak. Teda olialo sa to amoniakom, aby prekryl zapach. Ta Fiatka bola predana
nedavno, mozno pred troma tyzdfiami. Komu neviem. Bola na T. alebo jej firmu.

V suvislosti s predmetnou fiatkou - nebola zabezpe€ena evidenéna karta tohto vozidla. Zo zoznamu
vozidiel subjektu spolo¢nosti NMD Invest s.r.o. - zo dfia 03.juna 2020 ako zo dna 2X.augusta 2020 - z
ktorého vyplynul - zoznam drZanych vozidiel - zarover v8ak vyplynulo, Ze predmetna spolocnost nemala
takéto predmetné motorové vozidlo FIAT X00

(ked budeme vychadzat z fotodokumentacie na €. I. 1631, 1634, 163X - BL 167 PL bielej farby). Vo
vztahu k tomuto motorovému vozidlu nebol zistovany vlastnik, resp. drzitel vozidla - pretoZe v spise
takyto dékaz okrem predmetnej fotografie a vypovede obZalovaného I. X. neexistuje. Ddkazy priameho
charakteru tak k dispozicii sud nemal.

V obzalobe bolo konStatované - Ze pokial iSlo o drogy - omamné a psychotropné latky a to najma kokain
mal obZalovany prepravovat okrem iného aj v motorovych vozidlach Audi A6, evidenéné E&islo vozidla:
BL A. TY a Audi A6 limousine, evidenc¢né Cislo vozidla: BL XXX ZB,

Pokial iSlo o predmetné motorové vozidla - ktoré uvadzal prokurator

- Audi A6, evidencné Cislo vozidla: BL A. TY - vo vztahu k predmetnému vozidlu nebola zabezpecena
eviden¢na karta vozidla

-a motorové vozidlo Audi A6 limousine, evidencné €islo vozidla: BL XXX ZB. Z evidenénej karty vozidla
bol uvedeny datum prvej evidencie bol 26.april 2017

Drzitefom tychto motorovych vozidiel bola spolo¢nost NMD Invest s.r.o. a vlastnikom VOLKSWAGEN
Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o. a VUB Leasing, a.s.

Pokial iSlo o spolo¢nost NMD Invest, s.r.o. - predmetna spolo¢nost vznikla dfia XX.juna 20XX
(predchadzala jej spolo€nost eZmluva.sk 289, s.r.o. Spolo¢nikom a konatelom predmetnej spoloénosti
bola len T. D. (priatelka a neskér manzelka - podla vypovede obzalovaného U. S.). Tieto motorové
vozidla uzival obZalovany U. S., ktory predmetnud skutoCnost’ potvrdil.

Obe motorové vozidla boli podrobené i prehliadke motorového vozidla v pripravhom konani - v ramci
ktorej sa zucastnil osobne i obZalovany I. X. - pretoZe tento po€as pripravného konania vypovedal, Ze
v predmetnych motorovych vozidlach sa mal prepravovat kokain - pripadne iné drogy. Zaroven v ramci
svojho vysluchu diia 1X.decembra 2020 vypovedal - Ze vie oznadit miesta v motorovych vozidlach kde
sa drogy prevazali. On osobne videl v motorovom vozidle drogy.

Vo vztahu k motorovému vozidlu evidenéné €islo vozidla BL XXX ZB - bola vykonana jeho prehliadka
- dia 29.januara 2021.

Obzalovany I. X. na vyzvu, aby opisal a ukédzal presne, kde v osobnom motorovo vozidle mali byt
omamné a psychotropné latky prepravované - obzalovany uviedol - Ze v tomto osobnom motorovom
vozidle to malo byt v strednej opierke, v kastliku spolujazdca a za nim a za plastom pod nim. V
batoZinovom priestore pri rezerve a v lavej a pravej €asti batoZinového priestoru v miestach kde je
lekarni¢ka. V lavej €asti batozinového priestoru treba ist’ €o najhib3ie.

Z predmetného dévodu z tohto osobného motorového vozidla z interiéru boli zaistené stopy a to

ster z volantu - stopy kokainu a metamfetaminu



ster z riadiacej paky - stopy kokainu

ster priehradky spolujazdca - stopy kokainu

ster zo stredovej priehradky - stopy kokainu

ster z batoZinového priestoru z lavej strany ako i - stopy kokainu a metamfetaminu

ster z priestoru na rezerve - negativne na pritomnost omamnych a psychotropnych latok

Zaroven pri predmetnom Ukone bol pritomny i sluzobny pes so psovodom - ktory bol vyzvany, aby vozidlo
skontrolovali. Podla pritomného psovoda pes znadil stredovy panel a favy zadny roh batozinového
priestoru.

Z interiéru bola zaistena i

stopa - bankovka 100 KC - zo stredového panelu - stopy metamfetaminu

Z priestoru spolujazdca popri pase bola zaistena bankovka X eur - ako dalSia stopa - negativne na
pritomnost omamnych a psychotropnych latok

Vo vztahu k motorovému vozidlu evidenéné &islo vozidla - BL A. TY bola vykonana jeho prehliadka -
diia 29.januara 2021.

Obzalovany I. X. na vyzvu, aby opisal a ukazal presne, kde v osobnom motorovo vozidle mali byt
omamné a psychotropné latky prepravované - obzalovany uviedol, vo vozidle sa rovnako ako v
predchadzajucom drogy prepravovali v stredovom paneli, v odkladacom priestore spolujazdca, aj pod
sedadlom, aj za odkladacim priestorom spolujazdca. V batoZinovom priestore hlavne vlavo v skrinke -
dutine pokial ruka dodiahla a aj vpravo. Tiez v priestore na rezervu.

Z predmetného dévodu z tohto osobného motorového vozidla z interiéru boli zaistené stopy a to

ster z volantu - negativna pritomnost omamnych a psychotropnych latok

ster zaisteny z riadiacej paky - negativna pritomnost omamnych a psychotropnych latok

ster zaisteny z odkladacieho priestoru spolujazdca- stopy kokainu

ster zo stredovej opierky - stopy kokainu

ster z batozinového priestoru z lavej strany spolujazdca - stopy metamfetaminu

ster z batoZinového priestoru na rezervu - negativne na pritomnost omamnych a psychotropnych latok
ster zaisteny spod sedadla spolujazdca - stopy kokainu a metamfetaminu

Zaroven pri predmetnom ukone bol pritomny i dva sluzobné psi so psovodom - ktori bol vyzvani, aby
vozidlo skontrolovali. Podla pritomného psovoda pes Boss znadil stredovy panel a spatné zrkadlo. Pes
Leo znadil stredovy panel.

V clone bola zaistena bankovka s nominalnou hodnotou 100. - podla vyjadrenia pritomného obhajcu ide
o Thajsky bat - negativne na pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

Obzalovany |. X. vypovedal - fungovalo to asi tak, Ze dost €asto chodil S. sam. Chodil, ale tieZ aj s dvoma
autami. V jednom sa viezol S. s peniazmi a v druhom kuriér s drogami spat. Ako kuriéra pouzival |. M.
a . jeho meno neviem.

Pokial iSlo o vy38ie uvedenu &ast vypovede obzalovaného I. X. - v spise bol zabezpe&eny doklad -
€. I. 1668 - v suvislosti s motorovym vozidlom BL XXXZB a BT XXXAO (drzitel vo vztahu k obom
vozidlam bol NMD Invest s.r.0.) - kedy malo ist o spoloné trasy - za €asové obdobie od 01.maja 2020 do
10.augusta 2020 - zistené bolo, Ze iSlo o dve - 1X.jun 2020 a 0X.jul 2020. K tomuto na strane 1661-1662
- EUROPOL SIENA Information Exchange message - uviedlo, Ze diia 0X.jula 2020 - vozidlo BL XXX
ZB viedol obZalovany - zastaveny bol z dovodu rychlosti, ohfadom motorového vozidla BT XXX AO

sprava nebola uvedena a pokial iSlo defi 1X.jun 2020 - k tomuto datumu nebolo ni¢ konstatované.
Ohladom motorového vozidla BT XXX AO sprava nebola uvedena.

V suvislosti s predmetnymi motorovymi vozidlami - typu Audi - obZalovany I. X. vypovedal - |. pouZziva
starSiu Audi A6 aj na taxikarCenie, najma cez Wolt.

Toto auto bolo urcite pouzité na prepravu drog Sest az desatkrat. Viem, Ze sa pouzivalo aj na prepravu
pervitinu z Ciech z Brna do Viedne. Teraz auto parkuje v Malackach. Viem adresu ukazat na mape.
Predmetna skuto€nost bola obZalovanému umoznend a tak lokalizoval miesto - U. F. &. X, Malacky -
zaroven k tomu uviedol - tu sme s S.om boli v tejto ulitke. Tu byva I. v S.ovom byte. Tento byt méze
podfa mojich vedomosti sluzit ako sklad, ¢i v iom nieco je neviem. V byte som nikdy nebol, ja som vZdy



Cakal dolu na parkovisku. Bol som tam len raz. Ktory vchod to tieZ presne neviem. Méze to byt aj 3, aj
7 a mozno aj tie vchody oproti. Ja som tam bol len raz zagiatkom roka.

Taktiez v ramci svojho vysluchu diia 13.decembra 2020 obZalovany |. X. vypovedal - Ze jedenkrat som
bol pritomny pri beZznej kiipe kokainu v Malackéch pri nejakom sklade. Malo sa jednat’ o nejaky byt v
Malackach. Byt mal byt prenajaty na U.ovho kamarata - nejakého taxikara, ktory jazdi Wolt - volal sa ..

Podla vypovede obzalovaného I. X. tak znamena - Ze i ked drzitelom motorového vozidla bola
spolo&nost priatelky obZalovaného - toto auto uzival nie obzalovany, ale osoba pod menom I..

Pokial i8lo o druhé motorové vozidlo - tiez Audi - k tomuto obZalovany I. X. - tiez vypovedal - Ze i toto -
tiez sa v nej vozilo mozno pat az desatkrat. V poslednom obdobi sa tieZ v fiom vozilo z Brna do Viedne
pervitin. Toto auto pouziva samotny S. alebo T.. Toto auto bud' parkuje v Stupave ako T. s S.om byva
alebo v G. - ako byvaju rodicia T.

Pokial iSlo o motorové vozidlo pod evidenénym Cislom - BL XXX ZB - vid €. |. 1X82,
1661-1668- vozidlo s tym evidenénym &islom bolo zachytené kamerami na uzemi Ceskej republiky -
27.marca 2021, 10.03.2020 - 12.03.2020, 0X.03.2020 - 09.03.2020. 11.02.20, 0X.03.2020, 06.02.2020,
1X.06.2020, 10.08.2020, 07.08.2020, 0X.07.2020, 04.07.2020, 30.06.2020, 09.06.2020

| ked bolo zachytené predmetnymi kamerami - nebola vykonana kontrola vozidla, ktora by potvrdila
skuto€nosti v suvislosti s prevozom kokainu, resp. inych omamnych a psychotropnych latok. Z
predmetnych fotografii nie je zistitefna osoba/osoby v predmetnom motorovom vozidle s vynimkou dha
0X.07.2020 - kedy bolo konstatované, Ze vozidlo bolo kontrolované -toto vozidlo viedol obZalovany U. S.

Predmetna skutoCnost v8ak nepoukazuje - resp. nie je dékaz - €i v tomto asovom obdobi sa prevazali
v tomto motorovom vozidle i drogy, resp. kontrola, ktora bola vykonana dnia 0X.jula 2020 - kedy
motorové vozidlo viedol obZalovany - nebola pozitivha v tomto smere. V spise ku tejto skuto€nosti nebol
zabezpec&eny Ziadny dékaz. Naopak fyzickou kontrolou neboli najdené Ziadne omamné ¢i iné zavadové
latky.

Okrem tychto kontrol ako je vy38ie kon&tatované boli vykonané i dvakrat vykonané kontroly dopravnou
policiou - bezprostredne po prekroceni Statnej hranice i s kontrolou kufra motorového vozidla - tiez vzdy
bez najdenia omamnej, psychotropnej alebo inej zakazanej latky.

Su sice v spise fotografie oboch predmetnych vozidiel - okrem toho, Ze bola vykonana vo vztahu k nim
prehliadka motorovych vozidiel - ale nebolo vykonané dokazovanie ku skuto€nostiam, ktoré vypovedal
obzalovany |. X. - Ze sa v nich mali prepravovat drogy - tak ako to vypovedal.

Pokial iSlo o motorové vozidlo pod evidqnénym Cislom - BL - A. TY - o tomto v spise nie je zdznam, Ze
by bolo zachytené kamerami na Uzemi Ceskej republiky.

Z takto vykonaného dokazovania sud vo veci nemal preukazané, Ze by v tychto dvoch motorovych
vozidlach konkrétne obZalovany U. S. prepravoval kokain - naviac, ked sdm obzalovany I. X. o jednom z
tychto motorovych vozidiel uviedol, Ze toto uzivala ing osoba - nie teda obZalovany. V tomto smere sud
opatovne poukazuje na prejazdy motorovych vozidiel - konkrétne i BL XXX ZB bez uvedenia nejakého
negativneho zaznamu.

| ked na zaklade vykonanej prehliadky oboch vozidiel boli zabezpe&ené i stopy - po kokaine ako i po
metamfetamine - tieto neboli porovnané so stermi obZalovaného U. S.. Stery v suvislosti s obZalovanym
U.om S.m boli zabezpe€ené len v rdmci vykonanej domovej prehliadky, ktora sa konala dha 11.
decembra 2020.

V danom pripade sud konstatoval, Ze iSlo o nepriamy dékaz a tym padom podporny dékaz. Na zaklade
tohto d6kazu mozno vSeobecne dospiet k zaveru, Ze sa urcita osoba v blizSie neurcitej dobe s najva¢sou
pravdepodobnostou nachédzala na ur€itom mieste. NemozZno teda jednoznaéne a bez dévodnych
pochybnosti odovodnit, Ze takato osoba sa dopustila trestného €inu, ktory sa na danom mieste stal.
Vysledok takejto stopy potvrdzuje skutoCnost, Ze ur€ita fyzickd osoba sa dostala do kontaktu s
predmetom, z ktorého bola stopa odobrata, nie este Ze urditd osoba spachala trestny ¢&in.



Musia existovat dalSie skuto&nosti, ktoré vytvoria ucelenu retaz dékazov, resp. nesmie existovat Ziadna
ina realna moznost, Ze sa by sa &inu mohol dopustit’ niekto iny, nez osoba obvinena. Predmetny dokaz
tak nemoze ostat’ pre uznanie viny osamoteny a teda jediny.

V spise bola vykonana i prehliadka motorového vozidla typu Fiat Ducato, evidenéné Cislo vozidla:
BT XXX AN - ktorého tiez vlastnikom bola spolo&nost NMD Invest s.r.0. a jeho drzitelom bola spolo&nost
VUB Leasing, a.s. | tato prehliadka bola vykonana dha 29.januara 2021 za pritomnosti obZalovaného
I X..

Obzalovany I. X. na vyzvu, aby opisal a ukazal presne, kde v osobnom motorovo vozidle mali byt
omamné a psychotropné latky prepravované - obZalovany uviedol

Ze o tomto motorovom vozidle mal informéacie len z podutia a malo to byt v odkladacom priestore
spolujazdca, alebo pod sedackami.

Z predmetného dévodu z tohto motorového vozidla z interiéru boli zaistené stopy a to

-ster z volantu -stopy kokainu

-ster z riadiacej paky - stopy kokainu

-ster z horenej priehradky spolujazdca - negativne na pritomnost omamnych a psychotropnych latok
-ster zo spodnej priehradky spolujazdca - negativne na pritomnost omamnych a psychotropnych latok

-ster z vnutra kufrika s povinnou vybavou pod sedadlom spolujazdca - negativhe na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok

Zaroven pri predmetnom Ukone bol pritomny i sluzobny pes so psovodom - ktory bol vyzvany, aby vozidlo
skontrolovali. Podla pritomného psovoda pes znadil priestor priehradky spolujazdca.

V suvislosti s tymto motorovym vozidlom vypovedal - Ze obzZalovanym U.om X.om bolo kupene v Case
korony. Ohladom tohto motorového vozidla vypovedal obZalovany - Ze s nim iSiel raz S. - tento iSiel
s touto dodavkou a on (obzZalovany |. X.) z Drazdan iSiel druhou tieZ bielou dodavkou. V predmetnej
dodavke on nikdy priamo drogy nevidel.

K tomuto motorovému vozidlu s takymto evidenénym &islom nebola venovana kontrola na hrani¢nych
prejazdoch.

Vo veci bol zabezpe€eny dbkaz - vypis z listu vlastnictva vo vztahu: okres Malacky, obec G., k.u. Mast
I, vypis z listu vlastnictva €. XXXX. Podla zisteni malo ist o adresu F. €. X2, G. - v ktorom mal byvat v
prenajme obzalovany spolo¢ne so svedkyriou T. D..

Nebol do spisu v8ak predloZzeny Ziadny doklad o tom, Ze v predmetnom dome by aj mali byvat
obzalovany spolo¢ne so svojou manzelkou (napr. ngjomna zmluva - kedZe bolo len konstatované, Ze
tu mali byvat v prenajme). V spise su zaloZené len fotografie - v pozadi dom - bez uvedenia datumu,
loké&cie - na ktorych boli vyfotografované motorové vozidla - ktoré boli majetkom spolo¢nosti - v ktorej
konatelkou a spolo¢nickou bola T. D..

V spise boli zaloZzené len uradné zéznamy.

Nasledne opatovne i ked sa uvadza - Zze predmetné drogy mal obzalovany prechovavat v mieste svojho
trvalého bydliska na adrese F. X2 v Stupave - (neSlo o adresu trvalého bydliska - ako je to v obZalobe
konstatované) ako i na dalSich doposial nezistenych miestach - nebol o adrese F. X2, G. -predlozeny
Ziadny dékaz a dokaz nebol ani vo vztahu ku dal8ich miestach (sam prokurator to uvadzal - a na dal8ich
doposial nezistenych miestach) o prechovavani drog.

Pokial bola vedomost - v spise sa nenachadza - Zze obZalovany U. S. mal byvat v predmetnom
prenajatom dome (kedZe Uradné zaznamy - boli k tomu len k dispozicii) - mali sa zabezpecit' do spisu
dbkazy ohladom tejto skutoCnosti a vykonat sa v predmetnom dome domova prehliadka. Toto v8ak
vykonané nebolo.

Obzalovany |. X. - vo vztahu k prechovavaniu drog v suvislosti s osobou obZalovaného U. S. - vypovedal
- S. mal sklad v tych Malackach (U. F. €.X) v byte, kde byva I.. TiezZ vo Wolfstahle, S.ov brat by tam mat
nejaké tatérske Studio. Potom tieZ viem , Ze si Castokrat material schoval u D., ktory sa domnievam byva
na Plynarenskej alebo v jej okoli. Raz som si tam bol od D. sprostredkovane od S.a vyzdvihnut kokain
- v aplikacii Signal ho mal uloZzené pod menom D..

K tomuto sud len na okraj uvadza opatovne - Ze vypoved obZalovaného I. X. - nebola dalej overovana,
teda verifikova, i je pravdiva, alebo nie.



Pokial malo ist o menSich dileroch, ktorym mal obZalovany predavat tieto OPL a najma kokain -
prokuratorom nebol/neboli uvedené mena tychto mensich dilerov. Pokial prokurator uviedol, Ze medzi
predmetnymi dilermi - mal dilerom byt aj obZalovany I. X. - k tomuto sud poznamenava - ¢o uviedol uz
v predmetnom rozsudku - a to v €asti vo vztahu k obzalovanému l.ovi X.ovi.

Pokial iSlo o predmetnu domovu prehliadku dfia 11.decembra 2020 vo ve€ernych hodinach - tato bola
vykonana v byte - ktori uzivali obZalovani I. X. a |. H.. V predmetny ve€er na predmetnom mieste a teda
i v Case vykonanej domovej prehliadky bol tu osobne pritomny i obZalovany. | z jeho ruk boli zaistené
stery, ktoré konstatovali vo vztahu k jeho osobe stopy kokainu. Tato okolnost’ vS§ak nemdze zakladat
trestnu zodpovednost' vo vztahu k tomuto obZalovanému a k Zalovanému protipravnemu konaniu.

Jeden nepriamy dokaz nestali k preukazaniu dokazovanej skutoCnosti. K tomu by muselo byt k
dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi
dokazmi.

Nepriame dbékazy musia tvorit vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaru$end a uzatvorenu sustavu
vzajomne na dopifiajucich a na seba nadvézujlucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne a
spolahlivo dokazuju ur€itt skuto€nost’ a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto&nosti,
Ze z nich je mozné vyvodit len jediny zaver a suasne vylucit moznost iného zaveru.

Nepriame dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voc&i obZalovanému, ktoré v8ak nevylucuju realnu
moznost, Ze pachatefom trestného ¢inu mohla byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom pre
uznanie viny obZalovaného.

Naviac veci, ktoré boli pri predmetnej domovej prehliadke zaistené - napr. porcelanovy tanier s obsahom
stép hrudkového prasku bielej farby - obzalovany nebol jeho viastnikom. Nebolo preukazané Ziadnym
dbkazom, Ze by do predmetného bytu ho obZalovany priniesol - obdobne ani dalSie veci, ktoré pri
predmetnej domovej prehliadke boli zaistené - hotovost, digitédlna vaha, suSeny rastlinny material (o fiom
obZalovand |. H. vypovedala - Ze patril predmetnym maloletym).

Z vykonaného dokazovania vo vztahu k obZalovanému U.ovi S. mal sud tak preukazané:

1/ na rozdiel od vypovede obZalovaného U. S. - ktory vo vztahu k obZalovanym l.ovi X.ovi a |. H.
vypovedal - Ze nepamatam si, ako ¢asto sme sa v roku 2020 vidavali. Na jesefi 2020 bola minimalna
frekvencia nasich stretavani. Stretavali sme sa za ucelom, Ze sme boli kamarati.

K tomuto sud musi len poznamenat - prave vychadzajuc z prepisov hovorov medzi obZalovanym |.om
X.om aobzalovanou I. H. - Ze tomu tak nebolo. V ich jednotlivych hovoroch sa meno obZalovaného U. S.
Casto spomina - ako osoba, ktora ich ma osobne navstivit’ (vid napr. 16.06.2020 - .. 882, 22.06.2020 -
¢. 1. 899, 30.06.2020 - €. 1.933, 30.07.2020 - ¢l. I. 1072, 0X.08.2020 - €. I. 1087, 1X.08.2020 - ¢. I. 1108,
20.08.2020-¢.1.1118,29.08.2020 - €.1. 1138, 14.09.2020 - €. 1. 1184, 17.09.2020 - €. I. 1XX0, XX.10.2020
-¢.1.1269, 06.,11.2020 - ¢.1. 1301, 12.11.2020 - €. . 1321, 2X.11.2020 - €. |. 1347, 11.12.2020 - ¢I. 1420).
KedZe sud nemal preukazany opak vypovede obZalovaného U. S. inymi relevantnymi dokazmi (stretavali
sme sa za ucelom, Zze sme boli kamarati) - musi vychadzat' z vypovede obzalovaného U. S..

2/ Preukazané vo vztahu k obzalovanému U.ovi S. bolo - Ze osobne bol na navsteve i v ¢ase ked bola
vykonavana domova prehliadka v byte obZalovaného I. X. a obZalovanej I. H.. | jeho osobe boli vtedy
odobraté stery z ruk - a bola tak i neho zistena pritomnost’ stép kokainu.

3/ Tiez bolo preukazané, ze obZalovany si zaobstaral na meno obZalovaného I. X. vahu - ktorou sa vazia
drogy. ISlo o vahu s vysokou presnostou na 0,01 g. Telefénne &islo v3ak uviedol svoje. Predmetna
objednavka na vahu - €. |. 1697 bola s datumom vystavenia - 1X.oktéber 2020 s tym, Ze vec sa
mala vybavit’ do 22.oktébra 2020. V tejto suvislosti bola zabezpe&ena i telefonickd komunikacia medzi
obZalovanym U.om S.m a pracovnikom predmetnej spolo€nosti - LIBRA vahy - zo dria 1X.oktébra 2020
-¢€.1.782, 783.

4/Vo vztahu k obZalovanému U.ovi S. boli zistované i jeho nielen osobné - ale najma majetkové pomery.



Obzalovany vypovedal - Ze jeho manzelkou je T. D. (predmetna skuto¢nost’ nebola verifikovana), ktora
bola finanéne zabezpe&ena a tak sme nazivali dobre.

Vo vztahu k jej osobe boli do spisu zadovazené odpisy z obchodného registra a to vo vztahu k jej dvom
spolo&nostiam, v ktorych bola spolo¢ni¢kou a konatelkou.

Pokial iSlo spoloénost NMD Invest s.r.o. - so sidlom Bratislava-Nové Mesto, Bajkalska X/A. Spolo&nost
vznikla dria XX.juna 20XX. Spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo€nosti bola len samotna T. D. a to od XX juna
20XX.

Z lustracie v Socialnej poistovne vyplynulo vo vztahu k predmetnej spoloénosti - Ze obZalovany bol
zamestnancom predmetnej spolo€nosti od 1X.aprila 2020.
Predmetna spolo€nost NMD Invest s.r.o. za rok 20XX - trzby a vynosy - 0,00, zisk - -8 678,00
eur, aktiva - X4 374,00 eur, vlastny kapital - 6 322,00 eur.

Pokial i8lo o vozovy park predmetnej spoloénosti - v spise su zaloZzené e\{idenéné karty vozidiel

-AUDI A6 Limousine, eviden¢né &islo vozidla: BL XXX ZB - vlastnik VUB Leasing, a.s, drzitef NMD
Invest, s.r.o.,

-FIAT DUCATO 2X0, evidenéné &islo vozidla: BT XXX BA - vlastnik VUB Leasing, a.s, drzitel NMD
Invest, s.r.o., ]

-AUDI S8 plus, evidengné €islo vozidla: BT XXX AO - vlastnik VUB Leasing, a.s, drzitel NMD Invest,
s.r.o.,

-FIAT DUCATO 2X0, evidenéné &islo vozidla: BT XXX AN - vlastnik VUB Leasing, a.s, drzitel NMD
Invest, s.r.o.,

Zo zoznamu vozidiel subjektu - spolo¢nosti NMD Invest, s.r.o. (€.I. 1600) , ku dfiu 03.jun 2020 a nasledne
ku driu 2X.augusta 2020 (&.I. 1670) - bol uvedeny:

Zoznam vlastnenych vozidiel - nie je evidované Ziadne vozidlo

Zoznam drzanych vozidiel s inym vlastnikom -

--AUDI A6 Limousine, evidencéné Cislo vozidla: BL XXX ZB - osobné vozidlo

-AUDI AB, evidencéné €islo vozidla: BL A. TZ - osobné vozidlo

-BMW XX, evidenéné Cislo vozidla: BL A. - osobné vozidlo

- FIAT DUCATO 2X0, eviden&né &islo vozidla: BT XXX BA - nakladné vozidlo

-BMW C 400 X, evidencné ¢islo vozidla: BT 777 DP - motocykel

-AUDI S8 PLUS, evidencéné Cislo vozidla: BT XXX AE - osobné vozidlo

-naviac ku diu 2X.august 2020

-FIAT DUCATO 2X0, eviden&né Cislo vozidla: BT XXX AN - nakladné vozidlo

-AUDI S8 plus, eviden&né &islo vozidla: BT XXXAO - osobné vozidlo

V predmetnom zozname vozidiel uz neboli motorové vozidla pod evidenénym &islom:
BT XXX BA, BT XXX.

Tiez bola konatelkou a spolo¢ni¢kou v spolo&nosti NV CARE s.r.o. so sidlom Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka 8X1 01 s datumom vzniku 08.marec 20XX.

X/'V spise je zalozeny vysledok lustracie v IS PNR - t.j. za ostatné dva roky cestovanie - dovolenky
obZalovaného mimo uzemie SR spolo¢ne aj s T. D. - ide o destinacie Dubaj (Spojené arabské emiraty),
USA, Thajsko, Cyprus.

Tento dékaz v3ak nemdbze byt dOkazom, ktory by preukazoval - odévodneny predpoklad - Ze i8lo o
uhradzovanie tychto destinacii z finanénych prostriedkov - ktoré mali pochadzat z drogovej trestnej
¢innosti. K tomuto sud nemal relevantné dékazy.

6/ Obzalovany i ked v pripravhom konani vo veci nevypovedal - vyuZil svoje pravo - na hlavhom
pojednavani vypovedal - to ¢o uviedol i v pripravhom konani v suvislosti so svojou osobou - vodi¢ a
konatel - spoloénost Wittecars s.r.o. Brno, Ceska republika, autodoprava devét rokov, jeden a pol roka
po oddlzeni v osobnom bankrote.

Vypovedal na hlavhom pojednavani - Ze jeho prijmy boli nerovnomerné, niekedy sa mi podarilo predat
tri auta za mesiac - priemer som mal okolo 4 X00 - X 000 eur mesacne. Nemal so Ziadny dévod zaoberat
sa predajom drog.

Tieto skuto€nosti neboli preukazované dékazmi a neboli tak verifikované inymi dokazmi.



7/ Obzalovana I. H. v rdmci svojho vysluchu dha 12.decembra 2020 vypovedala vo vztahu k
obZalovanému U.ovi S. - videla som z fotky vyzeralo to ako kilo cukru (na otazku - aké mnozZstvo kokainu
nakupoval U. S.?). Po&ula som aj ako sa s I.m bavili o neslo tam len o kokain, ale aj piko. Pokial islo o
fotku - bola z kufra, myslim, Ze to prislo I.vi od U. lebo mi to I. ukazoval v jeho teleféne.

Vo veci bolo vykonané Setrenie ohfadom mobilnych telefénov - znalec v8etky skuto€nosti zo zaistenych
mobilnych telefénov stiahol. Sud si preSiel vetky informéacie z predmetného znaleckého posudku -
vysledky boli zaistené na USB kludi - (iSlo i o mobilny telefon obZalovaného I. X.) - takato fotografia v
mobilnom teleféne nebola - sud neméze vylucit, Ze existovala a pripadne Ze by bola vymazana - ale
musi kon8tatovat - Ze dékaz nebol zabezpeceny.

8/ zaroven obzalovana |. H. vypovedala - Ze nakupna cena mala byt - kym chodili do Holandska tak
mali 27 000 eur za kg, to som |. zadula - po€ula som to ked sa rozpravali - z prepisov hovorov takato
suma nikdy nebola spominana.

Obzalovany I. X. - v suvislosti s mnozstvom a ndkupom kokainu U.om S.m vypovedal - viem, Ze
nakupoval - Ze to boli kilogramy. Hovoril o cenach 30 000 eur az 33 000 eur v zahranidi.

Na otazku: ako viete, Ze to boli kilogramy? - bolo mi vysvetlené, Ze ta cena ak ma klesnut na taku uroven
tak musi byt v takom mnozstve. Ako uzivatel som sa zaujimal

o nakupnu cenu a o to ako je mozné zaobstarat’ tento material. Takéto mnozZstvo som videl u U. S..

V tejto suvislosti sud poukazuje na telefonicky hovor - zo dia 16.09.2020, 17.septembra 2020 ako i
zo diia 13.oktdbra 2020 - kde sa uvadzaju iné Ciselné udaje - v pripade, Ze by sa vychadzalo, Ze sa
spomina finan¢na Ciastka.

9/ obzalovany |. X. vo vztahu k obZalovanému U.ovi S. vypovedal - Ze tento kokain si zaobstaraval
nejakym spésobom na Slovensko. Napriklad aj s uZ menovanym Kubom. Viem, Ze tam bol aj nejaky
dovoz zo zahrani€ia. Sprostredkovane cez osobu menom I. M.. Viem, Ze tento ¢lovek zabezpedoval
kontakt v zahrani¢i ohfadom nakupu kokainu. Konkrétne v Holandsku, ale aj v Rakusku viem, Ze boli
nejaki dodavatelia, ale o tom nemam bliZSie informécie.

V ramci svojho vysluchu obzalovaného I. X. dfia 1X.decembra 2020 vypovedal - ¢o sa tyka vozenia tak
viem, Ze vozili sa tak dve tri tehly, teda dva kila kokainu mesacéne. Nebolo to Uplne pravidelné ale priemer
bol zhruba takyto. Pervitinu sa vozilo viac. K preprave U.om S.m mézZem povedat, Ze viem, Ze na to
pouzival autd, ktoré mal s I. M. - vozil na tej mali¢kej Fiatke X00. Raz som videl ked som bol na navsteve
u S.a ako mu takto na tej Fiatke doviezol mozno nejaké dve kila kokainu a nejaky pervitin. Bolo t v tadke,
ktora sa vytiahla z kufra toho auta. Bolo to zabalené v plastovych féliach obalované. Bolo to niekolko az
pat vrstiev. TieZ sa aj raz reélne pouzil, ale len na pervitin amoniak. Teda olialo sa to amoniakom, aby
prekryl zapach. T4 fiatka bola predana nedavno, mozno pred troma tyzdfiami. Komu neviem.

Ako uz bolo konstatované v suvislosti s vozovym parkom spolo¢nosti (d6kaz v spise) takéto vozidlo tu
uvedené nebolo, takéto vozidlo nebolo zachytené ani na hraniciach.

V suvislosti s osobou I. M. - bol zaloZzeny do spisu odpis registra trestov vo vztahu k jeho osobe - kde je
sice skutoCne uvedené - Ze dna 1X.juna 2020 - rozhodnutim sudu v Landesgercht Korneuburg, sp.zn.
614 HV 1/2020y - rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria XX.juna 2020 - bol uznany vinnym z vyroby
alebo produkcie omamnych latok nielen pre vlastnu potrebu s dadtumom do 27.novembra 20XX. Uvedené
je tu - doba trvania: 3 roky, dizka podmieneé&ne odloZeného trestu: 18 mesiace - &. |. 1694.

10/ osoby - o ktorych predmetni obZalovani - I. X. ako i I. H. vypovedali -Y. zo Senca, D. sa nepodarilo
stotoznit viac a teda ich vypocut - pretoZe neboli uvedené ich priezviska, resp. iné Udaje, ktoré by tieto
osoby stotoznili.

11/V predmetnej veci - celé obvinenie vo vztahu k obZalovanému bolo postavené na vypovediach hlavne
obzalovaného I. X. a nepriamo I. H.. Vo vztahu k obZalovanej . H. - sud preto uviedol nepriamo - pretoze
tato mala (vid vySSie je to i rozvedené) - mala prevazne informacie o predmetnej trestnej ¢innosti priamo
len od obZalovaného.

| ked sud vypoved obzalovaného |. X. uplne nebagatelizuje vo vztahu k obZalovanému U.ovi S. - ale
prave i s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide v podstate o jediny, resp. rozhodujuci usvedc€ujuci dékaz -
pretoZe obZalovaného U. S. usvedCuje priamo len obZalovany I. X. - mé takyto spoluobvineny vo vztahu
k obzalovanému postavenie - ktoré je materialne porovnatefné s postavenim svedka. Tu je potrebné
uviest - Ze obZalovany |. X. po€as dokazovania na sude vyuZil svoje pravo a vo veci nepovedal
(je to jeho pravo podla



§ 33 Tr.por.) a €asti jeho vypovede - tak ako bolo vySSie konstatované neboli verifikované inymi dokazmi,
resp. ked i boli - tieto boli i odligné.

Iny dékaz vo veci k dispozicii nebol - vo veci boli dané len indicie a domnienky - ktoré v3ak neboli
verifikované Ziadnymi overitefnymi - verifikovanymi dékazmi.

Naviac - svedkovia, ktori boli v predmetnej veci vypoc&uti - osobu obZalovaného nepoznali - a to konkrétne
-Y. D. - obzalovaného I. S. som videla raz alebo dvakrat, -H. H. - obzalovaného |. S. nepoznam
-Mgr. N. Y. - obZalovaného nepoznam.

-N. Y. - obZalovaného nepoznam.

Pokial ide o osoby, ktoré osobu obZalovaného U. S. poznali tito k jeho osobe - resp. k zadovazovaniu,
predaju, vypovedali:

Svedok W. K. - osobu obzalovaného poznam asi Styri roky, sme v kamaratskom vztahu, vo veci po€as
celého dokazovania nevypovedal.

Svedok B. W. - osobu obZalovaného poznam z vysokej Skoly, som s nim v priatelskom vztahu, vo veci
pocas celého dokazovania nevypovedal.

Svedok N. G. - - osobu obzalovaného poznam priblizne sedem rokov, som s nim v priatelskom vztahu,
vo veci po€as celého dokazovania nevypovedal.

Svedkynia I. |. - - osobu obZalovaného som par krat stretla, sme v priatelskom vztahu, vo veci po€as
celého dokazovania nevypovedala.

Svedok N. M. - osobu obzalovaného poznam pat - Sest rokov, som s nim v priatelskom vztahu, vo veci
pocas celého dokazovania nevypovedal

Svedok Z. R. - osobu obzalovaného poznam, parkrat sme sa videli, nie som s nim v Ziadnom vztahu,
vo veci po€as celého dokazovania nevypovedal.

Svedok B. R. - osobu obZalovaného - pana S. poznam zbezZne, je to znamy, vo veci po€as celého
dokazovania nevypovedal.

Svedok |. D. - osobu obzalovaného - pana S. poznam asi Styri roky, mozno aj dlhSie, nie som s nim v
Ziadnom vztahu, vo veci po€as celého dokazovania nevypovedal.

Nebolo tak v tejto €asti i napriek vykonanému dokazovaniu vo vztahu k obzalovanému preukazané -
akym spbdsobom mal zo zahrani¢ia opakovane kokain a akého kupit' a teda doviest predmetny kokain.
Tiez nebolo preukazané, Ze by obzalovany mal predmetny Udajny kokain prechovavat, miesta kde ho
mal prechovat’ a tieZ nebolo preukazané, ze by ho on predaval dalsim konzumentom. Vo vztahu k
obzalovanému nebola vykonana Ziadna domova prehliadka - napr. v predmetnej Stupave - v dome,
ktorom podfa obzaloby mal obZalovany byvat minimalne od zaciatku roku 2020.

Pri drogovych trestnych ¢&inoch je najkluCovejSim dbékazom zistena pritomnost omamnych a
psychotropnych latok, pricom tato u obZalovaného objektivne zistena nebola. Vykonanie domove;j
prehliadky prave u trestnych ¢inoch drogového charakteru sa povazuje za primarny dékaz - ktory zaklada
samotnu trestnost skutku a jeho jednotu.

Po cely ¢as dokazovania sa vo vztahu k obZalovanému nepodarilo preukazat, Ze by obZalovany konal
spbsobom ako mu bola kladené za vinu obzalobe prokuratorom.

V sulade platnou judikaturou - v sulade s principom prezumpcie neviny - okrem zakladnej zasady -
principu, podfla ktorého musi byt obZalovanému vina preukazana, je i zakladna zasada trestného prava
- in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) - t.j. ak nie je v procese dokazovania
dosiahnuta prakticka istota o relevantnych skutkovych okolnostiach, t.j. ak su pritomné v danom kontexte
dovodné pochybnosti vo vztahu ku skutku &i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit’ ani vykonanim
dalSich dékazov, je nutné vzdy rozhodnut v prospech obZalovaného.

Pravidlo in dubio pro reo mozZno pouzit’ len vtedy, ak su pochybnosti o vine dévodné, t..
rozumné a v podstatnych skuto€nostiach, takZze v konfrontacii s nimi by vyrok o spachani trestného
¢inu by nemohol obstat. Pochybnosti teda musia byt z hfadiska rozhodnutia o vine zavazné a zaroven
neodstranitefné vykonanim dalSich dékazov &i vyhodnotenim existujucich dokazov.

Znamena to teda, Ze akykolvek vysoky stupefi podozrenia sdm o sebe neméze este vytvorit podklad
pre odsudzujuci rozsudok a teda vyrok. V tomto smere sa vyZzaduje najvy$8i mozny stupern istoty, aspon
na urovni pravidla ,dokazanie bez akychkolvek rozumnej pochybnosti®.



Prezumpcia neviny vyZaduje, aby to bol stat - ktory nesie v trestnom konani dékazné bremeno, pricom
je to nakoniec sud, na ktorom spociva prave ta zodpovednost za naleZité objasnenie veci.

Sud - ako je to nizSie rozvedené - vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne a spolahlivé
objasnenie vSetkych rozhodnych okolnosti. Jednotlivé dokazy tak ako mu to ukladaju zésady trestného
konania - hodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu - teda podfa zasad § 2 ods. 12 Tr.por.

Preto pri vyCerpani dosiahnutelnych ddkazov, na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani - sud nemohol spoflahlivo dospiet' k zaveru, Ze skutok, spachal obZalovany.
Jednotlivé dékazy - jednoznacéne a s najvy$Sim stupfiom istoty nepreukazuju, Ze prave obzalovany je
skuto€ne tou osobou, ktora mala udajny zalovany skutok spachat’.

Prave v pripade akychkolvek rozumnych pochybnosti - ako je to v tejto trestnej veci je potrebné
pochybnosti vykladat vzdy v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam
0 sebe nevytvara zakonny poklad pre odsudzujuci vyrok (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. X To/20/2010).

Prezumpcia neviny vyZaduje, aby bol &tat, kto nesie v tresthom konani konkrétne dékazné bremeno,
pricom a je to nakoniec sud, na ktorom spocCiva zodpovednost za nalezité objasnenie veci. Vyrok o
vine musi byt vyrazom Uplne jednoznacného, Ziadne dévodné pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru,
Ze skutok spachal prave obzalovany Nizke poZiadavky na istotou by mohli zvysit nebezpelenstvo
justi€énych omylov (primerane rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2 To/13/2018).

V posudzovanej trestnej veci - na zaklade dbkazov, ktoré boli predloZené - preto sud vo veci podrobne
rozoberal predmetné vypovede i jednotlivych obZalovanych v kontexte s dokazmi, ktoré boli v spise
zalozené - sudu sa nepodarilo vinu obZalovanému preukazat.

Hodnotiac vySSie podrobne rozvedené ddkazy - t.j. vysluchy svedkov, spoluobzalovanych, ako i vysSie
rozvedené listinné a vecné dokazy, ktoré sud na hlavhom pojednavani vykonal v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ktoré sa tykali skutkovych zisteni obZalovaného U. S. spod obZaloby oslobodil.

Vzhladom na zaklade dokazovania, ktoré v predmetnej veci bolo - nemozno ustalit, &i sa skutok stal,
pripadne ako sa stal.

Tak ako sud konstatoval - ani v ramci dokazovania na sude - nebol predlozZeny Ziadny verifikovany dékaz
ku tvrdeniam spoluobZzalovanych.

Naviac pokial iSlo o obZalovaného I. X. tento pred suidom vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

V predmetnej veci neboli zabezpelené ani nepriame dbkazy - ktoré by vytvorili suhrnne logicku, nicim
nenarudenu a uzavretl sustavu - z ktorej by bolo mozné vyvodit' jediny jeden zaver a ktory zaroven by
vylucil moznost, Ze sa cely predmetny pripad mohol stat’ aj inak.

Obzaloba vychadzala v prvom rade len z vypovedi oboch obzZalovanych. Pri ich vypovediach v3ak
musi sud konstatovat’ - v suvislosti s obzalovanou I. H. - Ze tato vela informacii, skutoénosti ohladom
trestnej Cinnosti mala od samotného obZalovaného |. X.. Ona osobne podfa vypovede i samotného
obzalovaného I. X. - i€astna osobne pritomna nebola.

Obdobne to bolo i v suvislosti so svedkyriou Y. D. (ktord okrem iného sama vypovedala - Ze informacie
o predmetnej trestnej innosti mala aj od obZalovanej). Sud tak musi konstatovat, Ze iSlo v zasadnych
Castiach o tzv. svedectvo z polutia - teda svedectvo, kedy svedok (ale i obzalovana) nebol osobne
pritomny pri idajnom protipravnom konani obZalovaného U. S. v popisanom v skutkovej vete obZaloby.
Sud poukazuje na Cast’ vypovede svedkyne Y. D. - Pokial viem kokain I. ziskaval od U. S.. Toho som
videla u nich doma jeden jediny raz. Priamo mi to nikto z nich nepovedal, Ze od neho kupuje. Usudila
som to v8ak z toho v akych suvislostiach ho I. a I. spominali.

Otéazka: Z €oho ste usudila, ze kokain ma od U. S.?

Vypoved: I. ho spominala aj viackrat predtym, Ze je to ich kamarat. Velmi €asto ho spominali a pripadalo
mi ako keby s nim nerieSili len kamaratstvo, ale ako keby to bolo pracovné. Teda ten predaj. Nikoho
iného v rovnakych suvislostiach nespominali a nikoho tak ¢asto. Priamo to ale opakujem nikdy od nikoho
z nich nepadlo a ani som to nevidela.



Sud v predmetnej veci poukazuje i na znaéné mnozstvo uradnych zaznamov, ktoré boli v spise zaloZzené.
K tomuto musi sud uviest - Ze operativny zvazok je material ziskany pred za¢atim trestného stihania a
nema charakter dékazu, takze v ramci dokazovania je nepouZzitelny a nie je mozné ho pouzit’ ani pred
sudom (US 16X/2004).

Uradny zaznam méze slizit len k postdeniu otazky, & sa prevedie dokaz podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku.

| podfa ustalenej sudnej praxe, podla ktorej ak nepriame dékazy veduce sice k dbvodnému podozreniu
voCi obZalovanému nevylu€uju vSak realnu moznost, Ze pachatelom (aj vyluénym) mohla byt aj ina
osoba, ako obzalovany, nie su rozhodne dostato¢-

nym pokladom pre uznanie viny obZalovaného (R 38/XX70, pravna veta lll. s odévodnenim v R 29/
XX71).

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.

Pre uznanie viny zo spachania trestného Cinu je potrebné, aby boli vyli¢ené vSetky pochybnosti o
priebehu skutkového deja, k €omu tomto pripade nedosSlo. Obhajoba obZalovaného nebola vyvratena
- pretoZe neboli produkované dbdkazy takého charakteru, z ktorych by bolo mozné nad akukofvek
pochybnost vyvodit, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory bol postaveny pred sud.

Zakladné zasady trestného konania vyzaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznaéne
zistené fakty. Tam, kde nemozZno bezpeéne uréit, ktora z verzii skutkového riedenia zodpoveda
skuto€nosti, musi sud volit’ taku, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia, a ak zostanu po vyCerpani
vSetkych dosiahutelnych ddékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné rozhodnut v
prospech obZalovaného a oslobodit ho spod obzaloby (R NS €. I/XX66).

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dékazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obZzalovanému ako aj
okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a to v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne nezavisle od toho, alebo ich obstarava sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla sucasne platného kontradiktérneho procesu ddékazy navrhuju a vykondvaju procesné strany a nie
sud, takze sud iba vyhodnocuje stranami vykonané dékazy. Z tohto dévodu sa déraz celého trestného
konania presunul z pripravného konania na hlavné pojednavanie, v ramci ktorého sa dékazy vykonavaju
procesnymi stranami. pri aplikacii zasady ustnosti a bezprostrednosti nie je mozné mechanicky a najma
uCelovo sa pridrziavat tych dOkazov, resp. ich Casti, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, &i
uz zakonne alebo nezakonne a ktoré stranam vyhovuju, ale je nevyhnutné brat do uvahy aj zmeny
vypovedi, & dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, bez ohfadu na to, i tato zmena napomaha
tej, i onej procesnej strane. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze aj ked obzalovany
bol dévodne podozrivy, Ze sa dopustil skutku, av8ak vysledky dokazovania vykonaného pred sudom
nevyznievaju jednoznacne. Nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako i nepriamych dékazov, z
ktorych by sud mohol vyvodit bezpeCny zaver, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa
skuto€ne stal. Predmetné dokazovanie neumoznilo urobit’ jednoznaény zaver, Ze skutok sa stal tak ako
bol konstatovany v obZalobe.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje tvrdenia a zistenia o vine
a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukéazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost s poukazom



na hodnotenie dékazov vykonanych pred sudom (§ 2 ods. XX Tr. por.).Tam kde sa
neda bezpecne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivej8i (R 46/XX63).

Ak zostanu po vyc€erpani vSetkych dékazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach délezitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obzalovaného (in dubio pro reo - R - 22/XX68 Il, 2 Tz
22/XX67, 7 Tz 61/XX67).

Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Zze sa dopustil Zalovaného trestného €inu, av8ak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacne a nie je ucelena retaz - ako priamych,
tak i nepriamych dékazov - z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe&ny zaver, Ze sa skutok stal, ktory je
predmetom trestného stihania, treba obzalovaného podla § 28X pism. a/ Tr.por. oslobodit’ spod obZaloby
(primerane R 14/XX64).

V praxi to znamena, Ze zaver o vine pachatela musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktoré nie su
Ziadne pochybnosti. Akykolvek vysoky stupern podozrenia sam osebe nestaci k tomu, aby mohlo tvorit
zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu.

V danej veci tak neexistuje ani ucelena retaz nepriamych usvedé&ujucich dékazov, ktoré by preukazovali,
Ze sa skutok stal - tak ako bolo kon&tatované v obZalobe.

Sud musi désledne uplatriovat'i v takejto trestnej veci - pravo na spravodlivé sudne konanie (so vietkym,
¢o k tomu patri) a ktoré prinalezi kazdej stihanej osobe (¢lanok 6 Dohovoru, €lanok
X0 Ustavy SR).

Kazdému obZalovanému musi byt vina preukazanda, obZalovany nie je povinny dokazovat Ziadnu
skuto€nost, ato ani skuto¢nost svedCiacu v jeho prospech, teda ak obZalovany niektoru okolnost
nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto&nosti, rovnako ak
obZalovany k svojmu tvrdeniu nepredlozZi dékazy, nemozno z toho vyvodit’ zaver, Zze také tvrdenie je
nepravdive.

Odsudzujuci rozsudok mbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o
vine obZalovaného, a v pripade ak vina obzalovaného nie je preukazana, musi byt obzalovany spod
obZaloby oslobodeny.

Z uvedeného dbvodu sud postupoval podla § 28X pism. a/ Tr. por. a obzalovaného spod obZaloby
oslobodil, pretoZze nebolo dokdzané bez odévodnenych pochybnosti, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pravny stav veci:

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, ze

obzalovany |. X. a obZalovana I. H.

-obZalovany 1. X. -naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/,

pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. CiastoCne
spolupéachatelstvom (vo vztahu k predaju, prechovavaniu) podla § 20 Tr.zak. ,

t.j. spolo€nym konanim prechovaval a predaval po akukofvek dobu kokain a spachal uvedeny ¢in
zavaznejSim spbésobom konania (na viacerych osobach) a samostatne zadovazoval

-obZalovana |. H. - naplnila zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. ,

t.j. neopravnene prechovavala a predavala po akukolvek dobu kokain a to spoloénym konanim.



Objektom tohto Zalovaného trestného €inu - obzvlast zavazného zlocinu ako i zlo€inu - nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 172 Tr.zak. - je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami
omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov.

Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akymkofvek inym sp6sobom, pritom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo pre inu osobu.

Prechovavanie po akukolvek dobu sa rozumie akykolvek spdsob neopravneného drzania v danom
pripade psychotropnej latky, pri€¢om pachatel ju nemusi mat priamo u seba, avdak musi ich mat vo svoje;j
moci, v dispozicii. Slovo ,akukolfvek“- ma natolko silny vyznam, Ze aby iSlo o prechovavanie drog staci,
ak pachatel, ¢o len niekolko sekind Umyselne prechovéva drogu a uZ spifia tito podmienku.

Predaj vyjadruje zbavenie sa predmetnej latky za finanéné prostriedky - teda za peniaze. Znamena to
tak, Ze i ked obzalovana I. H. - v pripade predmetnych svedkov - Y. D. a B. R. - bez toho, aby prevzala
od nich finanéné prostriedky - tieto finan&né prostriedky jej tito dvaja neodovzdali len z dévodu toho, Ze
oni boli dohodnuti, Ze predmetné finanéné prostriedky odovzdaju obzalovanému l.ovi X.ovi - o €om bola
riadne uzrozumena i samotna obzalovand, ako i predmetné osoby.

V pripade predmetnych svedkov - Y. D., B. R. a H. H. - i8lo o prevzatie kokainu. V&etci traja potvrdili, Ze
v danom pripade i8lo o kokain, pretoZe tento i spotrebovali a s vynimkou B. R. - sa vyjadrili i u¢inkom
predmetnej latky.

Sud tak konstatoval, Ze v danom pripade iSlo o kokain - ktory je zaradeny do druhej skupiny omamnych
latok - Zoznamu omamnych a psychotropnych latok, publikovaného ako priloha €. 1 - k zédkonu &. 139/
XX98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr.zak.). trestny zakon spolupachatelstvo
podla § 20 Tr.zak. definuje takto: ,ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia) zodpoveda spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia) zodpoveda kazdy z ich, ako keby trestny &in spachal sam®.

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

-spachanie trestného €inu spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivha podmienka)
-umysel k tomu smerujici (subjektivna podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

Preukazané zo strany sudu bolo, Ze medzi nimi iSlo o vzajomnu dohodu a vzajomnu spolupracu medzi
nimi. Svedkovia mali vedomost’ - Ze obaja su ,dilermi drog“ - v pripade, Ze nhemohol odovzdat’ drogu
obZalovany vykonala to obZalovand. Svedkovia odovzdali peniaze za to, Ze od nich prevzali drogu
obZalovanému.

Predmetnu drogu zadovazZoval - teda obstaraval obZalovany. Obaja v8ak mali vedomost - kde ju
prechovavali - t.j. kde bola odloZzena a nasledne predavali..

Obaja obzalovani konali v priamom Umysle podla § 1X pism. a/ Tr.zak. - teda ako plne zodpovedné
subjekty.

Svojim protipravnym konanim obaja chceli porusit a aj porusili prdvne normy zakazujuce nelegéalne
prechovavanie a zadovazovanie drog a to hlavne na preda;.

Stuperi nebezpeénosti a protipravnosti konania obZalovanych je dany predovSetkym vyznamom
poruseného zaujmu spolo€nosti na zabraneni a Sirenia predmetnych zakazanych latok.

Obzalovany predmetny kokain predal - svedkom Y. D., H.ovi H. a B.ovi R. - teda trom osobam.
Obzalovana predmetny kokain predala - svedkom Y. D. a B.ovi R. - teda dvom osobam.

Vo vztahu k obZalovanému l.ovi X.ovi sud musel preto aplikovat i ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.zak. - t.].
v sulade s § 128 ods. 12 Tr.zak. - viacerymi osi sa na Ucely tohto zakona rozumeju najmene;j tri osoby.
Tymto sa rozliSuje jednorazovy predaj od cieleného kvalifikovaného predaja, ktory umoziiuje prisnejsi
postih tohto zavazného a pre spolo¢nost nebezpecného konania.



K vyroku o treste vo vztahu k obzZalovanym l.ovi X.ovi a |. H.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut' na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr.zak. a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a/ - m/ Tr.zak.

Podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatefovi uloZit trest aj pod doInu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. Pri
ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud nesmie ulozit trest odhatia slobody
kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aspori desat rokov.

V prvom rade je potrebné poznamenat - Ze vo vztahu k obZalovanej bola zakladna trestna sadzba za
predmetny Zalovany zlo€in - tri roky - desat rokov.

Vo vztahu k obZalovanému - bola zakladna trestna sadzba za predmetny Zalovany obzvlast zavazny
zlo€in - desat rokov - patnast’ rokov.

Spdsob spachania Cinu, jeho nésledok, zdvaznost konania je vysoko zavazny ako i
nebezpecény a to i z dévodu, Ze ide o mladych ludi - ktori maju spolo&né maloleté dieta, ktoré je veku
viac ako Styri roky. Nasledok pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢ine - je kokain predavali osobam -
ktori boli i ich spolo€ni znami, resp. kamarati.

Ze v danom pripade ide o mimoriadne zavaznu trestnu &innost, vyplyva i z trestnej sadzby, ktoru Trestny
z&kon za spachanie tohto trestného Cinu dovoluje uloZit, ako i na stupajuci trend tejto protizédkonnej
¢innosti v spolo¢nosti, ktord ma tazko vycislitelné nasledky pre Zivot a zdravie.

Obaja obzalovani si boli plne vedomi svojej protipravnej trestnej ¢innosti - najma vo vztahu k predavaniu
a prechovavaniu drog. Na predmetnej trestnej ¢innosti obaja participovali aktivne - pretoze peniaze,
ktoré ziskali z predaja drog - pouZili i pre vlastnu potrebu (aj v uzivani drog), ale i na zaobstaranie
dalSich drog pre konzumentov. Na tuto protipravnu ¢innosti neboli nikym nuteni predmetné protipravne
konanie vykonavat. Tu je potrebné uviest, Ze obaja boli vysokoskolsky vzdelani ludia a preto museli
mat vedomost o tom, Ze ide o trestnu innost' zakdzanu a riadne sankcionovanu zakonom. Naviac
pocas Zalovaného obdobia bol obZalovany v riadnom pracovnhom pomere a obZalovana na rodi¢ovske;j
dovolenke - tiez s prijmom vo forme davky od Statu.

Naviac pokial iSlo o obZalovaného - vyplynulo to nielen z jeho vypovede, ale i zo znaleckého vySetrenia
- tento je zavisly na predmetom kokaine a teda bol i jeho aktivnym uzivatefom - motivaciou jeho
protipravneho konania bola teda nielen drogu uzivat sam - ale i v ramci ziskania prostriedkov na tuto
drogu - je jednym zo spdsobov i dilerstvo - ktoré i on praktizoval - ako ziskat predmetnu drogu i pre
seba. Obdobne to bolo i u obzalovane;j - i ked



u nej nebola zistena zavislost na predmetnom kokaine - i ona sama vypovedala - Ze kokain nepravidelne
uzivala.

Vo vztahu ku obom obzalovanym sud zistil polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak. - t.j, Ze
spachanim trestného Cinu viedli riadny Zivot.

Predmetna skuto€nost’ bola vo vztahu k obom obZalovanym z odpisu registra trestov - pri ktorych nebol
uvedeny Ziadny zdznam. Tiez bolo zistené, Ze obZalovany bol polas Zalovaného obdobia taxikdrom
a neskoér od 01.septembra 2020 nastupil na poziciu obchodného zastupcu do spolo¢nosti HENEKEN,
s.r.o. Pokial iSlo o obZalovanu tato po tom, ¢o ukondila rodi€ovski dovolenku sa na kratky €as -
pretoZe pracovny pomer bol s fiou rozviazany ku 1X.januar 2021 vréatila do pracovného pomeru ku
zamestnavatelovi, u ktorého pracovala pred nastupom na matersku dovolenku. V &ase vyhlasovania
rozsudku bola v riadnom pracovnhom pomere.

Taktiez vo vztahu k obZalovanym sud vo veci aplikoval i polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism., I/ Tr.zak.
_-t.j. Ze ku Zalovanému skutku vo vztahu k svojej osobe sa priznali a spachanie skutku v celom rozsahu
ofutovali. Ich lGtost nebola formalnym vyhlasenim - o €om sveddcilo i vystupenie v ramci zavere€nej redi
pred vyhlasenim rozsudku. Sud mal za to, Ze tento sebakriticky postoj bol Uprimny a nebol formalnym
vyhlasenim a to nad ich vlastnym protipravnym konanim.

Obaja - i ked Zili v druzskom vztahu mali vo svojej osobnej starostlivosti maloleté dieta - ktoré sa narodilo
dfia 13. decembra 2017 z ich vztahu. V spise nie je zaloZeny dbkaz o tom, Ze by sa o maloleté dieta
nestarali, resp., Ze by jeho vychovu zanedbavali.

Pokial iSlo o dalSie polah&ujiuce okolnosti podla § 36 Tr.zak. vo vztahu k obom obZalovanym iné uz
nezistil. Vo vztahu k obZalovanym neboli zistené Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr.zak.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

VySSie uvedené znamena a teda sud dodava, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane
ludského zdravia a Zivota pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych

latok (v tomto pripade), a to i za pouZzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého
sa dopustili obZalovani v ase sa prejavil prave predmetny prvok generdlnej prevencie. Na strane druhej
Trestny zakon v z&kladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr.zak.
hovori, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu a napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenia
pachatela spolo€nou. Preto z uvedeného vyplyva a teda je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné
prihliadat’ nielen na predmetnu generalnu prevenciu, ale i na individudlnu - trest neméze spifat len
represivnu funkciu, ale i prevychovnu - a tieto musia byt vyvazené.

Preto je potrebné primarne nevyhnutné uviest, Zze vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrziavat
princip umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie G&elu trestu. Sud v
tomto smere akceptuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedze ani prili§ prisny, ale ani prilis
mierny trest nepdsobia vychovne.



PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat' sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat' na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

Prave i s prihliadnutim, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda spinat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt
vyvazené.

Prave i institdcia polahc&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je jednym z vyznamnych prostriedkov
individualizacie trestu.

-vo vztahu k obZalovanej I. H.

ako uz bolo konstatované vo vztahu obZalovanej bola zakladn4 trestn sadzba vo vymere tri roky - desat
rokov, v ramci Upravy predmetnej trestnej sadzby s prihliadnutim na § 38 ods. 3 - (ak prevazuje pomer
pofah&ujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu).
Znamenalo to tak - Ze trestna sadzba je tri roky - sedem rokov a osem mesiacov.

Obzalovanej sud uloZil trest odnatia slobody v trvani tri roky, s tym, Ze jej zaroven predmetny vykon
trestu odnatia slobody bol podmieneéne odloZeny s ulozenim probaéného dohlfadu na dobu Styri roky.

Sud si uvedomuje, Ze spoloénost negativne a pomerne citlivo vnima pripady, kde ide o drogovu trestnu
¢innost, av8ak to neznamena, Ze sudy mézu rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre urlenie
druhu a vymery trestu a iba formalne ukladat pri takychto trestnych €inoch nepodmieneéné tresty
odnatia slobody. Takyto formalisticky postup by bol neprijatelny, i z hfadiska zasad individualizacie a
spravodlivosti trestu vo vztahu ku kazdému jednému obZalovanému.

Prave s prihliadnutim na skutoCnost, Ze obZalovana je v riadnom pracovnhom pomere, riadne a
zodpovedne sa stara o maloletého syna, spachanie predmetného skutku vo vztahu k jej osobe futovala
a ako i pred spachanim Zalovaného trestného Cinu, ale i v su€asnosti vedie riadny Zivot boli dévody,
ktoré sud primali k tomu, Ze vo vztahu k jej osobe je namieste predmetny vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozit’ s tym, Ze jej ulozil proba&ny dohfad na dobu Styri roky.

Sud je nazoru, Ze samotné prejednanie veci pred sudom, vyslovenie viny vo vztahu k obZalovanej v
kombinacii s podmiene&nym trestom s dostatone uloZzenou skusobnou dobou v kombinacii s uloZzenim
probaéného dohladu ako i ulozenim obmedzenia spocivajucom v zakaze pozivania navykovych latok
(§ X1 ods. 3 pism. b/ Tr.zak.) bude vo vztahu k obZalovanej pdsobit dostatoéne prevychovne a takyto
trest bude predstavovat dostatocnu satisfakciu.

Ugelom trestného konania nie je za kazdu cenu uloZit pachatelovi trestného &inu nepodmieneény trest
odniatia slobody. Vo vynimo&nych pripadoch je pre prevychovu pachatefa vhodnejSi podmienecény trest
odnatia slobody za suasného uloZenia primeranych obmedzeni/povinnosti - naviac v danom pripade
to nevyluCuje ani trestna sadzba.

Zrejme i sam zakonodarca si uvedomil predmetnu skuto€nost (individualne posudenie kazdej jednej
trestnej veci) a preto novelou Trestného zékona zniZil zakladnu trestnt sadzbu zo Styroch na tri roky.
Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade su takéto podmienky splnené u obZalovaného. Podla nazoru
sudu je takto ulozeny trest podmienecny zakonny, spravodlivy a adekvatny a splni svoj ucel tak, ako to
ma na mysli Trestny z&kon, a to tak v rdmci jeho posobenia na osobu obZalovanej, ako i z hladiska jej
pozitivheho vplyvania na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Zaroven podla § X1 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a ulozil
probaény dohlad na spravanim obZalovanej s uréenim skuSobnej doby probaéného dohfadu v trvani
Styri roky.

Dozor nad dodrziavanim predmetnej skuSobnej doby s probacnym dohladom ako i samotnym
obmedzenim spocivajuci v prikaze - zakaz uzivania navykovych latok - vykond mediaény a probacny
uradnik v mieste bydliska obZalovane;.



-vo vztahu k obzalovanému l.ovi X.ovi

Ako uz sudom bolo konstatované zakladna trestna sadzba pri zalovanom trestnom €ine bola desat rokov
- patnast rokov. i ked' vo vztahu k obZalovanému sudu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. (ak
prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti zniZzuje sa horn& hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu). Znamenalo to tak - Ze trestna sadzba je desat rokov - trinast rokov a Styri mesiace.

V tejto suvislosti suid ma za to, Ze trest, ktory ma byt obZalovanému uloZeny je neumerne prisny
stupfiu nebezpecnosti, k jeho protipravnemu konaniu a je v rozpore i s €lankom 7, hlava Il. oddiel 1
Zakladnej listiny ludskych prav a slobdd - v zmysle, ktorej nikto neméze byt podrobeny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo krutému trestu.

V tejto suvislosti prave i s prihliadnutim na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd -
¢lanok 6 ods. 1, ¢&lanok 3 - prave i s prihliadnutim na Upravu vnutro$tatneho prava - Ze v takychto
pripadoch z hladiska vnutroStatneho prava modze prichadzat do Uvahy zniZenie v osobitnej Casti
Trestného zakona ustanoveného minima trestnej sadzby podfa ustanoveni § 39 a § 118 Tr.zak.

Sud v predmetnej veci vo vztahu k vymere trestu aplikoval ustanovenie § 39 Tr.zak. - Mimoriadne
Znizenie trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma
zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj test kratSieho trvania mozno, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr.zak. - pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

Predmetné ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom
depenalizacie Trestného zakona. Vynimoc&nost' pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. o znizeni trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného
nazvu tohto ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemozu
odbdvodnit’ len beZzne sa vyskytujuce skutoénosti.

Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoZzhuje riesit’ situacie, ked trest odfiatia slobody ulozeny v ramci
zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a ked

dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca uloZeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu sa rozumeju také skutoCnosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter a iné
objektivne okolnosti spachaného trestného €inu. Okolnostami pripadu mdzu byt i zdkonné znaky
skutkovej podstaty, ak charakterom spachania vyboc&uju z obvyklych pripadov.

Pod pomermi pachatela sa rozumie osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuje osobu
pachatela ako objekt trestu, a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne
citefny. Znamend to tak, Zze ide o okolnosti, ktoré nesuvisia s pachanou trestnou ¢innostou a musia
existovat’ v Case rozhodovania.

Preto z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutognosti, ktoré maju vplyv na
posudenie stupria nebezpecénosti trestného €inu pre spolo¢nost’ a moznosti napravy pachatefla.

Primarne je potrebné uviest a teda poukazat, Ze napriek tomu, Ze predmetny najprisnejSi obzvlast
zavazny zlo€in je zlo€inom ohrozujucim Zivot a zdravie Cloveka - tu sud i ked nechce bagatelizovat - ale
v osobe obZalovaného neslo o osobu v minulosti kriminalne

zdvadovu. Pred spachanim Zalovaného trestného Cinu viedol riadny Zivot. V su€asnosti sa voéi jeho
osobe nevedie Ziadne iné trestné konania.

V danej veci pokial ide o osobu obzalovaného - tu sud dava do pozornosti jeho osobné pomery - tu
sud dava do pozornosti jeho osobné pomery - ide o osobu, ktora v €ase pachania trestnej €innosti Zila
v druzskom vztahu s obZalovanou a riadne sa tieZ starala o maloletého syna. Bolo sice preukazané,



ze tomu tak bolo i predmetnou trestnou ¢innostou, ale preukazané bolo, ze bol i v riadnom pracovnom
pomere po cely ¢as Zalovaného obdobia (taxikar, obchodny zastupca). V ¢ase dokonania skutku i ked
nebol vo veku blizkom veku mladistvych - bol vo veku 27 rokov (v su¢asnosti vo veku 28 rokov) - teda
ide o mladého Cloveka, ktory ma Zivot eSte len pred sebou, naviac uz o rodi¢a, otca maloletého syna.
Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
uloZenie ochranného lie€enia pre plytSiu kritickost nenavrhol - navrhol v8ak uloZenie zakazu uzivania
omamnych latok a zakaz pozivania alkoholu. To si bude samozrejme vyZzadovat pomoc nielen jeho
samotného, ale i jeho rodiny a teda rodinného zadzemia, z ktorého pochadza a ktoré je priaznivé a
pre obZalovaného i motivujuce jeho vlastnym synom. Sud nadobudol dojem - Ze obzalovany uz uginil
sebareflexiu a zaujal kriticky postoj k svojej trestnej €innosti. Predmetny dokonany skutok v plnom
rozsahu priznal a vinu uznal za spachany skutok - uvedomujuc si, Zze predmetné vyhlasenie o vine, ktoré
vykonal diia 06.oktébra 2020 je uZz nemenné - a teda, Ze Zalovany skutok bola hroziaca trestna sadzba
vo vymere desat rokov - patnast rokov. | trest vo vymere, ktory sud uloZil - znamena, Ze obZalovany
bude vo vykone trestu za predmetné chyby pykat.

Obzalovanému sud tak ulozil trest odhatia slobody v trvani pat rokov. Sud je nazoru, Ze osobu
pachatela je potrebné vzdy hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni konkrétneho pachatefa - v
tomto pripade obZalovaného - treba posudit’ negativny aj pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemo&Zze v8ak ist len
o registraciu osobnych udajov bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSim kritériam, ktoré su
rozhodujuce z hfadiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby nemozno obist’
ani moznosti jeho spravania, najma z hfadiska urenia prognéz jeho buduceho vyvoja sprava-spravania,
na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury.

Sud obZalovanému ulozil miernej8i trest - pretoZe pokial ide o jeho vymeru (najmenej desat rokov -
zakladna trestna sadzba) - je nazoru, Zze nie je potrebné prevychovu obzZalovaného zabezpecovat
takouto tvrdou drakonickou vymerou a to prave s ohladom na osobu obZalovaného, ktory nie je osobou
nachylnou k pachaniu trestnej €innosti.

Preto sud v danom pripade vyuZil jeden zo zakonnym nastrojov zohladnenia uvedeného a pouZil
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. - pretoZe bol toho nazoru - Ze vzhladom na okolnosti pripadu, ako i
vzhladom na pomery obZalovaného mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo
pre osobu obZalovaného neprimerane prisne a i na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postadoval trest
kratSieho trvania. Okrem predmetného priznania, to bol i vek, a ne8lo o osobu kriminalne zavadovu.
Vymera trestu najmenej desat rokov - by sa minul prevychovnym u&inkom - pretoZe by prevaZovala
len represivna stranka trestu.

Preto je potrebné primarne nevyhnutné uviest, Zze vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrziavat
princip umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie G&elu trestu. Sud v
tomto smere akceptuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedze ani prili§ prisny, ale ani prilis
mierny trest nepdsobia vychovne.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat' sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat' na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

Prave i s prihliadnutim, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda spifat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt
vyvazené.

Tym, Ze vo vztahu k obZalovanému vyuzil opravnenie vyuzitia mimoriadneho zniZenia trestu uplatnil
i poziadavku primeranosti trestu, ako i proporcionality trestu vo vztahu k obZalovanému - i ked' sud
v danom pripade musi vychadzat z vnutro$tatnych zakonov - a teda konkrétne z Trestného zakona
ucinného a platného na uzemi Slovenskej republiky - neda mu len na okraj neuviest - na ¢lanok 49 ods. 3
Charty zakladnych prav EU, ako i predmetny i &lanok 3 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ktora



zakotvuje pravo na primerany trest. Znamena to tak, Ze zakazuje neprimerane prisne tresty. Konstrukcia
trestnej sadzby ustanovenia § 172 Tr.zak. nezodpoveda Ramcovému rozhodnutiu Rady 2004/7XX/SVV.
| z predmetnych dévodov mal sud za to, Ze vymera trestu pat rokov je postadujuca - vychadzajuc i z
zjavného nepomeru medzi zavaznostou &inu (vo vztahu k svojej osobe) a uloZzenym trestom. Sud mal
za to, Ze predmetna sankcia (vymera) je primerana, u¢inna a odradzujuca.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4, veta prva Tr.zak. sud mdze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zarucena.

Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.zak. sud aplikoval vo vztahu k obZalovanému.

Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku moznosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval.

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatiiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri urCeni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného Cinu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naru$enia pachatela.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vZzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zakonnym znakom trestného €inu a trestnej sadzbe za dany trestny €in, ale aj vo vztahu k
ostatnym okolnostiam charakterizujucim trestny €in - predo-
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vSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto okolnosti sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia
§ 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatefla treba hodnotit’ tak podfa spachaného trestného Cinu, ako i podla vSetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost’ pachatela z hladiska jeho moralneho narusenia. Sud mav
danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.
U obzalovaného nie je hibka a intenzita naruSenia taka, Ze by musel byt zaradeny do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Naviac v osobe obzalovaného ide o osobu, ktora sa do spachania teraz zalovaného skutku nedostala
do rozporu so zakonom, je vo veku 28 rokov. Pred spachanim skutku bol pracovhom pomere, ma tak
vybudované pracovné navyky, naviac je otcom maloletého dieta s ktorym ho spéja citova vazba - i tieto
okolnosti zohrali pri predmetnom zaradeni do vykonu trestu délezZitu a rozhodujucu ulohu v tejto Casti.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky. Sud teda uklada ochranny
dohlad obligatérne pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in a na nepodmienecny
trest odiatia slobody. Obe podmienky musia byt spinené kumulativne ako to bolo i v danom pripade.
Ochranny dohlad v trvani jeden rok podfla nazoru sudu postacia na prevychovu obzalovaného.

Predmetny ochranny dohlad - tj. vykon tohto ochranného opatrenia bude vykonavat probacny a
mediacny uradnik po tom, €o bude obzalovany prepusteny z vykonu trestu a preto jeho povinnostou sa
bude po vykone trestu odfiatia slobody dostavit k probaénému a mediaénému uradnikovi v mieste svojho
bydliska. Predmetnym miestom bydliska vychadzajuc z registra obyvatefov je to obvod Okresného sudu
Bratislava IV. Prave i predmetnym dohlfadom obZalovanému (prave po predmetnych piatich rokov -
predmetného vykonu) bude zabezpecené, aby sa mohol zaradit do spolo¢nosti opatovne a je to prave
probaény a mediany uradnik, ktory mu bude k tomuto napomahat.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona
a/ - ktora bola pouzita na spachanie trestného €inu,
¢/ - ktora je vynosom z trestnej €innosti.

Pokial iSlo o veci, ktoré zaistené pri domovej prehliadke a to dfia 11.decembra 2020 sud o predmetnych
veciach rozhodol trestom prepadnutia veci - vo vztahu k obZalovanému l.ovi X.ovi, mobilnych telefénov
- ktoré patrili obZalovanému a to: mobilny telefén znacky Iphone SE, Ciernej farby v €iernom plastovom
obale, SIM kartu Orange s t.6. XXXX 7X0 XXX, bezpecnostné heslo telefénu: XXXX, a
PIN SIM karty: 0000, mobilny telefén znagky Iphone, Ciernej farby v ervenom platovom obale, SIM
kartu Orange, bezpec€nostné heslo telefonu: XXXX a PIN SIM karty: 0000, mobilny telefén Iphone,
pristupovy kod XXXX, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX. O tomto mobilnom teleféne obzalovana vypovedala
- Ze obzalovany |. X. ma tento telefén. On mal do vSetkych mobilnych teleféonov - kdd XXXX, mobilny
telefén znacky Huawei, biela farba s poSkodenym

fotoaparatom -tento bol zaisteny pri prehliadke motorového vozidla Volkswagen Passat BL XXX FO
obzalovaného I. X. -&.1. X9X, zo diha 11.decembra 2020 - mobilny telefén bol ulozeny v strednej opierke.

Vo vztahu k obzalovanej I. H. tiez vyslovil trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu, ktory jej patril.
V danom pripade i8lo o mobilny telefén zaisteny pri domovej prehliadke dria 11.decembra 2020 - Iphone
11, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMET 2: XXXXXXXXXXXXXXX.

Vo vztahu k vySSie uvedenym veciam sud rozhodol podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. Dokazovanim
bolo preukazané, Ze predmetné veci boli ich a tieto sluzili v suvislosti so Zalovanym trestnym ¢inom a
boli teda pouzité na spachanie trestného &inu.

Vlastnikom prepadnutej veci je Stat podla § 60 ods. X Tr.zak.

Vo vztahu k obom obzalovanym sud ulozil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. - 1
ks digitédlna vdha s napisom ON BALANCE - z dévodu, Ze v Zalovanom obdobi Zili v druzskom vztahu
a teda iSlo o vec v podielovom vlastnictve. Samotna obZalovana mala o predmetnej veci vedomost.
Vlastnikom prepadnutej veci je Stat podla § 60 ods. X Tr.zak

Pokial iSlo finan&né prostriedky, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v celkovej vyske - tu rozhodol
o prepadnuti veci vo vztahu k obom obzalovanym - pretoze iSlo o druzsky vztah - § 60 ods. 1 pism.
¢/ Tr.zak.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetna finanéna Ciastka bola zaistena pri domovej prehliadke. |
ked o tejto Ciastke obZalovany I. X. vypovedal - Ze peniaze z trestnej Cinnosti nepochadzali - ale iSlo o
finanéné prostriedky - ktoré boli dostané darom od rodinnych prislusnikov - pri prileZitosti narodenim syn,
krstin syna. Celkova Ciastka, ktort oni dostala takymto sp6sobom mala byt okolo 3 000 eur a Ciastka,
ktora bola zaistena pri domovej prehliadke bola zvy3ok - t.j. 1 340 eur.

Ako vyplynulo z nominalnych hodnét - ktoré boli v celkovej Ciastke zaistené - a to konkrétne 10 eur,
20 eur, X0 eur a 100 eur - ide o Ciastky ktoré boli uhradzované za drogy predmetnymi konzumentami.
Je tazko uveritelné - Ze by z predmetného daru v celkovej vyske 3 000 eur - kedy sa malolety narodil
13.decembra 2017 takato Ciastka a v takychto nominalnych hodnotéch bola eSte zachovana. Sud naviac
poukazuje na skutoCnost - kde konkrétne sa predmetné peniaze nachadzali a to (7kusov po X0 eur, 8
kusov po 20 eur a 11 kusov po 10 eur - celkove 620 eur) - v skrinke vpravo v spalni na hornej poli¢ke,
(2 kusy po 100 eur, X kusov po X0 eur, 10 kusov po 20 eur a 7 kusov po 10 eur - celkove 720 eur) -
v kuchynskej linke, hore vlavo v skrinke.

Neslo tak o miesto jedno, ale o viaceré miesta v byte a keby malo ist’ o dar - tak predsa peniaze budu
uloZzené na jednom mieste. Naviac predmetné peniaze neboli dobrovolne vydané obZalovanymi, ale boli
odnate.

Pokial iSlo o predmetné finanéné prostriedky v celkovej vyske 1 340 eur - tieto sa nachadzali ku diu
vyhlasenia rozsudku na depozithom ucéte Okresného sudu Bratislava IV, Bratislava vedenej na Cisle
uctu: SK 4481XXX000007000132232, pod druh trov konania: D1X Cudzie peniaze, poloZka registra:
1. rok 2021.



Tu sud rozhodol podfa § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. sud mal tak za to, Ze predmetné finan¢né prostriedky
pochadzali zo Zalovanej trestnej €innosti od predmetnych spotrebitelov - ktori si kokain kupovali. 18lo tak
o vynos z trestnej &innosti. Vlastnikom prepadnutej veci je Stat podfa § 60 ods. X Tr.zak.

Pokial malo ist’ o €iastku 100 korun &eskych - tato bola zaistena z interiéru motorového vozidla Audi, BL
XXX ZB - i8lo o motorové vozidlo, ktoré i ked bola uZivatelom

spolo€nost NMD Invest, s.r.o. - pouZival obZalovany U. S.. Predmetna skuto&nost vyplynula zo zépisnice
o prehliadke predmetného motorového vozidla, zo dia 29.januara 2021 - &. I. 6X9. Znamena to tak, Ze
o predmetnej Ciastke bude rozhodované osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunaj-
Sieho sudu.



