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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: O. U., A.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, maloleté dieta rodi€ov: matky - U. U., A..
XX XX XXXX, W. T. XXX a otca - A. M., A.. XX XX.XXXX, S. W. U. X, S., t.& Ustav na vykon trestu
Hrn&iarovce nad Parnou, o zniZenie vyZivného,takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 17.10.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 19P/11/2018 v &asti tykajucej sa vyZivného tak, Ze vyZivne, ur¢ené pre maloletého O. sa
po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku zniZuje zo sumy 60,- €, na sumu 40,- € vopred k rukdam matky.
Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 19P/11/2018 ho sud
zaviazal k uhrade mesacného vyZivného vo vySke 60,- € z dévodu, Ze sa zmenili jeho majetkové a
zarobkové moznosti, ako aj z dévodu, Ze v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.
Otec k navrhu nepriloZil Ziadne listiny, na preukazanie svojich tvrdeni oznagil potvrdenie o dizke vykonu
trestu odriatia slobody a potvrdenie o prijme v UVTOS, kedZe je pracovne zaradeny.

2. Matka podanim zo dia 23.11.2018 doru€ené sudu diia 26.11.2018 s navrhom nesuhlasila, predlozila
aktualne potvrdenie o prijme.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi doékazmi
v spise: navrh otca, prijem matky a otca, vysledky lustracii, a pripojenom spise 19P/11/2018: rodny
list, zapisnica o ur€eni otcovstva, nagjomna zmluva, pracovna zmluva, vyplatné pasky, potvrdenia o
vydavkoch, rozsudok &. k. 19P/11/2018- 29 zo diia 18.04.2018 a zistil nasledovné skuto¢nosti: Matka
na pojednavani uviedla, Ze otec ma uréené vyzivné vo vySke 60 eur, ktoré neplati, platil 40 eur. Od jula-
augusta 2018 platil 40 eur, uz v decembri jej priSlo 40 eur z exekutorského uradu. Pracuje ako ¢asnicka
v CG. Y., jej Cisty prijem je 448 eur. Byvanie je 106 eur najom, plyn + elektrina 90 eur, Skélka 50 eur
ZRPS ro¢ne. Strava na maloletého je cca 100 eur, oble&enie 100 eur, drogéria 10 eur, malolety ma bezné
vydavky, nema Specialne vydavky. S ndvrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila, otec sa o maloletého
zaujima, malolety chodi so starou matkou na navstevy raz za dva mesiace. Je to z iniciativy starej matky,
otec maloletého nekontaktuje. Informécie mé od starej matky, aj jej telefonuje, ked ho varuje. Malolety
v septembri nastipi do zakladnej Skoly na Y.. Ked sud ur€oval 60 eur, otec bol vo vykone trestu za
drogy. ESte by mal byt vo vykone 4 roky. Od posledného rozhodnutia sa jej prijem nezmenil. Opatrovnik
nesuhlasil s navrhom na zniZenie vyzivného, malolety nastupuje na zakladnu Skolu, naklady sa zvysSia.



4. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 19P/11/2018-29 zo dha 18.04.2018 pravoplatny dna
18.05.2018 a vykonatelny dfia 02.05.2018 vyplyva, Zze malolety O. U., A.. X.X.XXXX bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletého Kristidna zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otec
je povinny s ucinnostou od 21.2.2018 prispievat na vyZivu maloletého O. sumou 60,-eur mesacne a to
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. DIZné vyZivné za obdobie od 21.2.2018 do 18.4.2018
vo vyske 137,14 eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 5,-eur splatnych spolu s
beZznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody
splatok, teda vyzivné bolo uréené v obdobi posledného polroka pred opatovnym navrhom zo strany otca.
Otec je t.€. v ustave na vykon trestu odriatia slobody od 08.11.2012 do 08.11.2023, kde je pracovne
zaradeny a jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 01-12/2018 predstavuje sumu vo vySke
115,44 €. Z potvrdenia matky o prijme vyplyva, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu vo vyske
448,38 €.

5. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 ZR, ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

6. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloletého prihliadol
na potreby maloletého primerané veku, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch
povinnych rodi¢ov, zohladnil skuto&nost, Ze otec nevyuZil pravo zugastnit sa pojednavania, k navrhu
neprilozil listiny, na ktoré sa odvolaval, dalej na skuto€nost, Ze otec si vyzivovaciu povinnost’ neplni
v rozsahu stanovenom rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 19P/11/2018-29 zo dna 18.04.2018,
hoci jeho priemerny &isty mesacny prijem za obdobie 01-12/2018 predstavuje sumu vo vySke 115,44
€ a vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami, ako aj na nesuhlas opatrovnika maloletého dietata
so znizenim a v neposlednom rade na starostlivost matky o maloletého, na ktorej strane nedoS$lo k
zmene pomerov, ako aj na vyvoj zZivotnych nakladov. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukdzané, Ze vyzivovacia povinnost bola naposledy upravena pred rokom, otec nepreukazal, Zze od
posledného rozhodnutia o uréeni vyZivovacej povinnosti k maloletému doslo v ¢ase podania navrhu
alebo rozhodovania sudu bez jeho zavinenia k takej zmene pomerov, ktora by odévodiovala zmenu



uz aj tak podla nazoru sudu nizkeho vyzivného a preto navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti
zamietol, ked dospel k zaveru, Ze zniZenie nie je v zdujme maloletého.

7. Sud odkazuje na nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo
236/2018, podfa ktorého: ,Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné
opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje
aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku
¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého délezitého dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné
negativne dopady na moznost platit' vyZivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sdm bez vazneho
dévodu (nie v dbésledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho
zamestnania (s vy$Sim prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem
(§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky
trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZ strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je
namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal
objektivnej moznosti platit’ vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75
ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny
by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody ,zbavil“ (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyzivovace;j
povinnosti.*

8. Sud poukazuje na to, Ze by bolo v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat ovela vyssi prijem,
ak by sa otec umyselnym protipravnym konanim nevzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku tym,
Ze sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti. Naopak, sud mal preukazané, Zze na strane maloletého dojde
Coskoro k zmene pomerov, ked malolety nastipi na zakladnu Skolu, s €im su spojené zvySené vydavky
spojené s nastupom do Skoly, ktoré je nevyhnutné vynalozit' aj v ¢ase pred nastupom do Skoly.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud potom dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie
vyzivného nie je mozné vyhoviet, pretoZe od posledného rozhodovania nedoslo na jeho strane k Ziadnej
zmene pomerov, ktora by zniZzenie vyzivného odévodiiovala. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 19P/11/2018-29 zo dna 18.04.2018 bol otec zaviazany s u€innostou od 21.2.2018 prispievat na
vyzivu maloletého O. sumou 60,-eur mesacéne a to vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢as konania sp. zn. 19P/11/2018 uz bol vo vykone trestu odnatia slobody (od 08.11.2012), proti
rozsudku sa otec neodvolal. Sud v konani sp. zn. 19P/11/2018 vychadzal zo stavu v ¢ase rozhodovania,
kedy bol otec vo vykone trestu odfatia slobody, tato skutonost uz bola zohladnend, sud sa v
konani sp. zn. 39P/56/2018 mohol zaoberat’ uz len obdobim po vyhlaseni rozsudku, nakolko nemohol
preskumavat predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie sudu. Sud nezistil Ziadnu zmenu pomerov na
strane vyzivou povinného otca v obdobi od poslednej Upravy, resp. od ¢asu podania navrhu v oktobri
2018 doposial, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia, a ktoré okolnosti by uz neboli zohladnené
v predchadzajucom konani. Otcom tvrdeny dévod na zniZenie nie je dany a vznikol davno predtym,
ako sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 19P/11/2018-29 zo dia 18.04.2018 a trva
aj v €ase rozhodovania sudu. Otec maloletého si musi uvedomit, Ze s narodenim dietata sa spdja
zodpovednost a tym aj zavazok rodi¢ov o jeho vyzivu, vychovu a celkovu starostlivost. Vyzivovacia
povinnost' je prvoradou a zakonnou povinnost'ou rodi¢a. Otec bol odsudeny za protipravne konanie a v
sucCasnosti vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody. Nespochybnitelne
len a len otec maloletého nesie individualnu zodpovednost za to, Ze sa dopustil protipravneho konania,
Ze bol v désledku toho pravoplatne odsudeny, a Ze bol odsudeny na trest odnatia slobody, ktory je nuteny
vykonavat ustave na vykon trestu odnatia slobody. Vylu€ne sam otec maloletého sa tak spachanim
trestnej Cinnosti pri€inil, zavinil, Ze v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody a vyluéne on sam je
zodpovedny zato, Ze je v su€asnosti nuteny byt v prostredi, kde nie je taka prileZitost zamestnat sa, ako
by tomu bolo v pripade, ak by bol na slobode. S&dm otec maloletého sa pripravil 0 moznost najst’ si na
slobode vhodné trvalé zamestnanie, zamestnanie vhodné a primerané jeho schopnostiam, vzdelaniu,
veku, pripadnym zdravotnym obmedzeniam, zamestnanie také, aby mal dostato€ny prijem.



10. S poukazom na § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud nerozhodoval o
povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko u€astnici takyto navrh nepodali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



