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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Anovéinovou v spore zalobcu: DPS financial consulting,
s.r.o., so sidlom TamaskoviSova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930, zastipeny splnomocnencom:
advoconsulting s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Tama$koviCova 17/2742, Trnava, konajuci
prostrednictvom Mgr. P. Fe€ko-C., advokata a konatela, proti zalovanej: Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/X, U. W., o zaplatenie 7.173, 26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.290,- Eurzastavuje.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dria 26.08.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.823,26 Eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca uviedol, Ze uzavrel dha 27.09.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok, postupcom
pohladavky bola Slovenska sporiteffia a.s. a Zalobca bol postupnikom. Slovenska sporitelfia, a.s.
ako pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dia 01.07.2010 Zmluvu o splatkovom Uvere €.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Gveru na ¢okolvek vo vySke 8.000,-
Eur s fixnou urokovou sadzbou vo vySke 15,90% rocne v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy s poplatkom
za spravu uveru vo vyske 1,99 Eur mesacne, s konecnou splatnostou uveru ku dru 15.06.2020.
Sugastou Zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky (v skratke VOP). Zalovana &erpala Gver hned
dria 01.07.2010. po Cerpani Uveru sa Zalovana nezaplatenim splatky (nezabezpe€enim dostatoéného
mnozstva finanénych prostriedkov na inkasnom ué&te) za obdobie januar 2012 dostal do omeskania s
uhradou splatky, ktoré vyrovnala az splatkou v nasledujucom mesiaci. Od tohto obdobia sa Zalovana
dostavala opakovane od omeskania s Uhradou riadnych splatok, uskuto&fiovala uhrady v nepravidelnych
splatkach a v nerovnakej vyske. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 30.07.2013 vyzval Zalovanu
na zaplatenie pohladavky, ktora vznikla v dosledku omeskania Zalovanej, a to v lehote do 15 dni
od doru€enia vyzvy. V zmysle ustanovenia 10.3. a 10.5 VOP bola tato vyzva Zalovanej dorucena
dna 10.08.2013. Zalovana nezrealizovala v stanovenej lehote Ziadnu Uhradu. Lehota na zaplatenie
pohladavky Zalovanej marne uplynula dria 25.08.2013. pravny predchodca Zalobcu Zalovanej listom
zo dfia 03.09.2013 oznamil, Ze ku diu 02.09.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Pohfadavka
Zalovanej ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu vo vyske 9.034,28 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti vyzval Zalovanu na zaplatenie predmetne;j
pohladavky v lehote do 15 dni od prevzatia ozndmenia. Zalovana si oznamenia prevzala diia 10.09.2013.
pohladavku nijakym spdsobom neuhradila a lehota na zaplatenie pohladavky Zalovanej teda marne



uplynula dna 25.09.2013. Predmetna pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu ku dfiu postupenia
pozostavala nesplatenej istiny vo vySke 7.456,90 Eur spolu s jej prislusenstvom vo vyske 1.696,63
Eur. Po &iasto¢nych uhradach vykonanych Zalovanou pred podanim Zaloby, po zapoditani predmetnych
uhrad na istinu, predstavovala istina pohfadavky sumu vo vySke 5.924,20 Eur a prisluSenstvo sumu vo
vySke 1.899,06 Eur. Celkova vySka pohladavky Zalobcu tak predstavuje sumu 7.823,26 Eur. Ako dokazy
Zalobca oznadil a predlozil Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.07.2011, vyzvu zo
dna 30.07.2013, kopii obéalky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 03.09.2013, kopiu
doru€enky, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 11.10.2013, zmluvu o postupeni pohladavky zo
dnia 27.09.2013, vyzva na zaplatenie zo dfia 21.11.2013, vypis z Uverového Uctu &. XXXXXXXXXX za
obdobie od 01.07.2010 do 07.11.2014, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov a nadhrad
Slovenskej sporitelne, a.s.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 25.01.2016 vzal Zalobca Ciasto€ne Zalobu spat’ v sume vo vyske 650,-
Eur z dévodu ¢iasto€nych thrad vykonanych Zalovanou po podani Zaloby.

4. Podfa § 145 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania
o zastaveni konania v tejto Casti.

5. Nakofko k &iastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobcom doslo este pred doru¢enim Zaloby Zalovanej, sud
v zmysle § 145 ods. 3 CSP o CiastoCnom spatvzati Zaloby Zalobcom nerozhodoval, pri€om predmetom
konania bolo dalej len zaplatenie sumy 7.173,26 Eur s prisluSenstvom.

6. Okresny sud Trnava vydal dna 20.01.2017 platobny rozkaz &. k. 18C/403/2015-47, ktory bol
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 18C/403/2015-54 zo dna 03.04.2015 zrudeny z ddvodu odporu
podaného zalovanou.

7. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze zmluvu o splatkovom Uvere uzatvarala ako spotrebitel a
preto ide o spotrebitelsky uver. Nakolko predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), f), i) a k) a v zmysle uvedeného je mozné predmetny Uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobu preto nepovaZzuje Zalovana za dévodnu, v pripade ak by bola
zaviazana splacat’ pripadny dih vo forme mesaénych splatok, Ziadala o splatky vo vysSke 130,- Eur
mesacne k 31. driu v mesiaci.

8. Vo vyjadreni doru€enému sudu dria 08.11.2018 Zalovana uviedla, Ze Ziada, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, pricom poukazala na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®), pricom je tiez potrebné, aby
sud skumal aj splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na iny subjekt, teda nie
banku. Dalej uviedla, Ze vyzva v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach bola vyhotovena diia
30.07.2013 a oznamenie o postupeni pohladavky bolo vyhotovené dha 11.10.2013, z ¢oho je zrejmé,
Ze Slovenska sporitelfia, a.s. nereSpektovala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a postupila
pohladavku pred uplynutim 90 driovej lehoty. Takéto postupenie je podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika
neplatné. KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky, Zalobca
nema v tomto konani aktivnu vecnu legitiméciu. Zalovana zaroven predloZila vypis z Gétu, ktorym
preukazovala uhrady, ktoré neboli zohladnené v Zalobnom navrhu.

9. Pred otvorenim pojednavania dfa 21.11.2018 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 4.290,- Eur spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit z dévodu
Ciasto€nych uhrad vykonanych zalovanou.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy$3ie uvedenej Casti vo vyroku |. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat' stanovisko Zalovanej k ¢iasto€nému spatvzatiu Zaloby, nakofko k nemu
doslo pred prvym pojednavanim.

14. Na pojednavani diha 22.02.2019 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/358/2015, na ktoré poukazuje zalovana, sa zaobera inym
skutkovym stavom. Zalobca zotrvava na tvrdeni, Ze je dana jeho aktivna legitimacia v predmetnom
spore, nakolko Zalovana poslednu splatku z jej pohfadavky hradila diia 18.09.2012, odvtedy Ziadne
splatky az do februara 2014 neuhradzala. Poukazujeme na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu vyzvou zo dnia 30.07.2013, ktoru sice zalovana neprevzala, avSak do jej sféry pésobenia
sa dostala, vyzval na Uhradu dIZznej sumy. Nasledne doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dfiom
02.09.2013, o ktorej skutonosti bola Zalovana informovana v oznameni zo dria 03.09.2013, ktoré
si zalovana prevzala dfia 10.09.2013. Nasledne pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku na
Zalobcu, ktora skutognost’ bola zalovanej oznamovana listom zo dfia 11.10.2013, pri¢om k postupeniu
pohladavky doslo dfia 27.09.2013 na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok. Zalovana bola teda viac
ako rok v omeskani s diznymi splatkami, a preto mozno konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu
riadne postupil pohladavku, a teda je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/88/2017 zo dna 05.06.2018 (body 7-12), Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 17C0/190/2016, v suvislosti s poukazom na § 89 ods. 1 zakona o bankach a dojednanie
vo VOP k uverovej zmluve, bod 19.16 VOP, v zmysle ktorych pravny predchodca Zalobcu bol opravneny
postipit pohladavku. Zalobca dalej k poprel tvrdenia Zalovanej uvedené v podanom odpore, Ze Gverova
zmluva nespifia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., z ktorého dévodu by mala byt
predmetna zmluva bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca v dalsom zotrval na podanej Zalobe.

15. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

17.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysSie citovanymi listinami predlozenymi Zalobcom, ked pojednaval
za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, v nepritomnosti Zalobcu ako aj zalovanej, ktora svoju
nepritomnost ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav.

18. Zo Zmluvy o splatkovom uUvere & XXXXXXXXXX zo dfia 01.07.2010 vyplyva, Zze Slovenska
sporitelfia, a.s. ako banka poskytla Zalovanej ako dIZnikovi spotrebny uver bezucelovy vo vyske 8.000,-
Eur s fixnou drokovou sadzbou vo vyske 15,90 %. Dlznik sa zaviazal Uver splacat v splatkach od
prvého Cerpania uveru do 31.07.2010 vo vySke 111,52 Eur / mesacne k poslednému diiu kalendarneho
mesiaca (splatka vo vySke urokov a poplatkov) od 15.08.2010 vo vySke 140,92 Eur mesaéne k 15. diu
v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov, irokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky
spojenych s uverom). Kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na 15.06.2020, ro&na percentualna
miera nakladov v zmluve bola uvedena vo vyske 18,60%, priemerna hodnota RPMN 15,25% a celkova
Ciastka spojenéa s uverom bola uvedena vo vyske 16.499,96 Eur.

19. Zo V8eobecnych obchodnych podmienok bodu 19.16 vyplyva, Ze klient suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to
bez ohladu na to, &i sU budlce alebo sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremicané,
ako aj previest’ na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci klientovi. Klient je opravneny postupit
svoje pohfadavky voci banke alebo previest' svoje zavazky vocCi nej len s predchadzajucim pisomnym
suhlasom banky.



20. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dha 27.09.2013 vyplyva, Ze spoloCnost
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postipila spolognosti DPS financial consulting, s.r.o. ICO: 46
713 930 ako postupnikovi pohlfadavky uvedené a Specifikované v Prilohe €. 1 k Zmluve, ked predmetom
postupenia bola aj pohlfadavka €islo uétu XXXXXXXX, s datumom uzavretia Uverovej zmluvy dha
01.07.2010, na meno Y. S., splatnost’ tveru drfia XX.XX.XXXX, poskytnutd suma 8.000,- Eur, zostatok
pohladavky 9.153,53 Eur, istina celkom 7.456,90 Eur, istina do splatnosti 0,- Eur, istina po splatnosti
7.456,90 Eur, uroky celkom 1.672,71 Eur, RU 1.474,13 Eur, UOZ 74,15 Eur, UONZ 124,43 Eur, poplatky
23,92 Eur, prislusenstvo pohladavky celkom 1.696,63 Eur.

21.ZVyzvy zo dia 30.07.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu diZnej
sumy, ktora ku driu 30.06.2013 bola vo vySke 1.848,65 Eur do 15 dni od dorugenia vyzvy, nakolko je v
omeskani so splacanim pohladavky. Zasielka s predmetnou vyzvou sa pravnemu predchodcovi Zalobcu
vratila od Zalovanej ako neprebrata v odbernej lehote.

22. Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 03.09.2013 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, ze ku driu 02.09.2013 Slovenska sporitelfa, a.s. vyhlasila
mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatna v celom
rozsahu. Uverova pohladavka ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje sumu 9.034,28 Eur.
zaroven zalovanu vyzval k splateniu celej uvedenej pohladavky spolu s prislusenstvom do 15 dni od
prevzatia oznamenia. Z priloZzenej doru€enky vyplyva, Ze predmetné vyhlasenie Zalovana prevzala dna
10.09.2013.

23. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dia 11.10.2013 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupca oznamila Zalovanej, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0935/2013/CE
uzatvorenej dria 27.09.2013 postupila pohfadavku vo vySke 9.153,53 Eur Zalobcovi ako postupnikovi.
Predmetné oznamenie bolo Zalovanej doru€ené dfia 21.11.2013.

24. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
splatkovom dvere zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

27. Podfa § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné

prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom

31. Podla 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 z. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. 0 bankach v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode poZzadovat' preukazanie
totoZnosti klienta okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet
kaZdej takejto Ziadosti banky alebo poboCky zahrani¢nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim
anonymity klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané a v konani nebolo sporné, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
ako banka a Zalovana ako dlZznik uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, na zdklade ktorej medzi nimi
vznikol zavazkovy vztah, obsahom ktorého bol zavazok Slovenskej sporitelne a.s. poskytnut Zalovanej
uver v dojednanej vySke a zavazok Zalovanej tento vratit v splatkach a zaplatit uroky a dohodnuté
poplatky. Koneéna splatnost Uveru bola dfia 15.06.2020. Zalovana svoju povinnost porusila. Pre
pripad takéhoto porusenia zmluvy bola banka v zmysle €&l. 7.6.1 vSeobecnych obchodnych podmienok
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit,
zapocitat pohladavku z Uveru voci pohladavke klienta voli banke alebo zastavit poskytnutie alebo
Cerpanie Uveru. V konani tieZz nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval listom
zo diia 30.07.2013 na uhradu dIZznej sumy, ktora ku driu 30.06.2013 bola vo vySke 1.848,65 Eur s
prislusenstvom, priom Zalovanu zaroven upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy v lehote,
pristupi pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovane;j listom zo dria 03.09.2013 ozndmil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru diiom 02.09.2013.



Oznamenia si zalovana prevzala dna 10.09.2013, ¢o zalobca preukazal prilozenou doruéenkou.
Nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dia 27.09.2013 pravny predchodca
zalobcu predmetnu pohladavku postupil na zalobcu a zaroven listom zo dfia 11.10.2013 tato skuto€nost’
oznamil Zalovane;j.

36. Predmetnu zmluvu o splatkovom uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, aj ked' v danej veci
ide o Uverovud zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela ako aj dalSie ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
a zakona €. 129/2010 Z. z. ako lex specialis, ktory ma prednost pred Obchodnym zakonnikom.

37. Sud sa v konani najprv zaoberal vecnou legitimaciu uastnikov. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suastou kaZdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajiaci z hmotného prava, kedy Zalobca ako strana sporu civilného
sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, ktory je aktivne vecne
legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotnopravnej povinnosti, ktory je
pasivne vecne legitimovany.

38. Je potrebné zdbraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. V danom pripade je nesporné, Ze na zalobcu bola postiupena
pohladavka z bankového uveru, preto postipenie pohfadavky z banky na ,inu osobu", a to aj osobu,
ktora nie je bankou, je mozné realizovat len v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Aj ked teda na
postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pri bankovych Uveroch je potrebné aplikovat aj § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti
s platnostou postupenia pohladavky ako i identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohladavky.
V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu
pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uUveru. Uvedené zdkonné
ustanovenie hned v prvej Casti prvej vety totiz vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku a tato vyzva je potom jednym zo zakonnych predpokladov platného postupenia pohladavky
z banky na int osobu. Uvedené predpoklady su zédkonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt su¢asne splnené v ase postipenia pohladavky. Pripustenim opacne;j
argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Zze banka takymto spésobom méze postupit
akykolvek ,zivy" (nesplatny) uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoru sa
uverové vztahy beZne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého innost' nespada v zmysle zakona o
bankach pod dohlad NBS, ¢o by bolo v rozpore s u€elom zdkona o bankach a viedlo by k vytvoreniu
stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoakavane ocitli v zmluvnom
vztahu s inym - nebankovym subjektom.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom postipenia pohladavky z banky na nebankovu spolo€nost
mézu byt len splatky Gveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarovefi musi
byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu penazného zavazku, s
ktorym bola v omeskani nepretrzite 90 dni, kedZe z vy3Sie citovaného ustanovenia zdkona o bankach
vyplyva, Ze predmetom postupenia z banky na nebankovu spoloénost mozu byt len splatky uveru, ktoré
su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Potom mozno konstatovat, Ze podmienky podfla §
92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie.
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika (rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018). Obdobny pravny nézor bol prezentovany aj v
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, v zmysle
ktorého v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zdkonom
(v tomto pripade zékona o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika vylu¢ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika. Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podfa § 525 Obcianskeho



zakonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre
jej rozpore so zdkonom (§39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vyluc€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhajit.

40. Sud mal vykonanym dokazovanim za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. pred postupenim pohladavky listom zo dfia 30.07.2013 vyzval Zalovanu
na uhradenie dlznych splatok pohfadavky vo vysSke 1.848,65 Eur s prislusenstvom do 15 dni od
dorucenia vyzvy, inak Gver zosplatni a nasledne pristupi k postupeniu pohladavky na tretiu osobu. Tato
zéasielka sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila neprevzata v odbernej lehote. Dal$im listom zo dia
03.09.2013 pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej zosplatnenie
celého uveru difom 02.09.2013 a vyzval Zalovanu na uhradu celého jej dlhu ku driu splatnosti vo vySke
9.034,28 Eur do 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zasielku zalovana prevzala dfia 10.09.2013.
Slovenska sporitelfia, a.s. - pravny predchodca Zalobcu (banka) ako postupca postupila zalobcovi ako
nebankovému subjektu predmetnu pohladavku bez splnenia zakonnej podmienky uvedenej v § 92
ods. 8 zakona o bankach, bez existencie dizky trvania dihu nepretrzite minimalne 90 dni od vyzvy
na uhradu celého zosplatneného Uveru alebo &asti nezosplatneného Uveru do postupenia pohladavky.
Prva vyzva na zaplatenie, ktoru Zalobca predloZil, je datovana dia 30.07.2013, ktora bola Zalovane;j
doru¢ena dna 10.08.2013 (v zmysle bodu 10.3 a 10.5 VOP), druh& vyzva o obsahujuca oznamenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru datovana drfiom 03.09.2013, bola Zalovanej dorucenda dra 10.09.2013.
Z uvedeného je zrejmé, Ze od dorucenia ani jednej z vyziev neuplynulo zakonom pozadovanych 90
dni, ked pravny predchodca Zalobcu (banka) dfia 27.09.2013 zmluvou o postupeni pohladavok postupil
pohladavku vo&i Zalovanej na Zalobcu. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dékaz, pisomnd vyzvu
banky (pravneho predchodcu Zalobcu) starSiu ako 90 dni pred postupenim pohladavky na Zalobcu.
Nebol teda preukazany zakladny, zakonom vyzadovany predpoklad platného postipenia predmetne;j
pohladavky na Zalobcu. Zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
a Zalobcom je tak v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna. Z uvedenych dbévodov tak Zalobca nemohol platne nadobudnut
Zalovanu pohladavku s prislusenstvom, a teda nemohol vstupit do prav veritela a su€asne nebol
opravneny pozadovat od Zalovanej ako dlznika z predmetnej Uverovej zmluvy uspokojenie Zalovanej
pohladavky. Nakolko v konani nebola preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu a Zalobca nie je
nositelom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, sud Zalobu v asti o zaplatenie sumy 2.883,26
Eur, ktora zostala predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom, vo vyroku Il. zamietol.

41. Sud k dalSim tvrdeniam Zalobcu, a teda Ze v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o bankach s
poukazom na bod 19.16 VOP a €l. 1 bod 7 zmluvy si banka s klientom m6zZu dojednat vzajomné prava a
povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach uvadza, Ze zadefinovanie podmienok,
za ktorych mdze banka pristupit k postupeniu pohfadavky (v ramci bankového zakona) je z povahy veci
upravou, ktorej zmyslom (u¢elom) je to, Ze bez plnenia takychto podmienok k postupeniu prist nemboze
(nesmie). Ak sa strana nesprava spésobom vyslovne stanovenym zadkonom a kona jednoznacne v
jeho rozpore v neprospech spotrebitela je takéto konanie potrebné povaZzovat za zakazané, a teda aj
odporujuce zakonu a tak v kone€nom désledku neplatné (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26Co/88/2017 zo dna 05.06.2018). Obdobny zaver prijal Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn.
23Co0/238/2018 zo dna 21.01.2019, podla ktorého ,...Zalovany ako spotrebitel si uzavretim zmluvy o
uvere nemohol zhorsit svoje postavenie (§ 54 ods. 1 OZ) a iné dojednania o spdsoboch postupovania
pohladavky ako to upravuje § 524, § 526 OZ a § 92 ods. 8 zak. o bankach je mozné povazovat za
absolutne neplatné, pretoZe obchadzaju zakon (§ 39 OZ), preto namietka Zalobcu, Ze U€astnici zmluvy
sa o postupeni pohlfadavky zo zmluvy o Uvere dohodli odliSne ako to stanovuje § 92 ods. 8 zakona o
bankéach, neobstoji.*

42. Ostatnymi tvrdeniami Zalobcu sa sud uz nezaoberal, kedZe ich nepovaZoval za relevantné, nakolko
mal za to, Zze Zalobca v konani neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu.

43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



45. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

48. Podra Cl.17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

49. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a 256 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ¢l. 17 CSP a zalovanej, ktora bola v
konani plne UspeSna narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania a konstatovani Uspechu Zalovanej v konani vychadzal zo skutoénosti, Ze Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta, €o znamena uspech Zalovanej v konani. Zavinenie na zastaveni konania
z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom v &asti o zaplatenie sumy 4.290,- Eur je na strane Zalobcu,
nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca nema v konani aktivnu legitimaciu a
plnenia uskuto€nené zalovanou v prospech Zalobcu boli plneniami bez pravneho dévodu. V pripade
ak by sud v zastavujucej €asti vyvodil dévodnost Zaloby len zo skuto€nosti, Ze Zalovana strana sporu
po podani Zaloby plnila, iSlo by o formalisticky postup, pri€¢om princip procesného vysledku nemozno
chapat' formalne, nakolko nielen petit, ale aj zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby vyjadruju, preco
sa zalobca Zzalovaného plnenia domaha. Zalovana by teda mala narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, nakolko ale Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej vo vyroku Ill. nahradu
trov konania nepriznal. Sud postupoval v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s
principom rychlosti a hospodarnosti konania, ked bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade
trov Zalovanej uvedenym spdsobom za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.
j- za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



