Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobkyne: A. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom V. L. XXX/XX, R., zastupena: advokatska kancelaria In Medias Res, s.r.o.,
Sladovnicka 13, Trnava proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova
25, 824 96 Bratislava, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:47 233 516,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom
Framborska 3605, 010 01 Zilina sp. zn. RK-PC-42/16-EK zo dfia 23.08.2016.

Il. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou stdu diia 04.01.2017 domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud
zru$i rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska
3605, 010 01 Zilina sp. zn. RK-PC-42/16-EK zo dha 23.08.2016. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze
v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
dokazy, ktoré predlozila, nevykonal Zalobkyfiou navrhované dékazy alebo jej neumoznil predlozit
dbkazy a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. Staly rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a
toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu. Rozhodcovsky rozsudok vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. S ohfadom na aktualnu judikaturu je potrebné povazovat neuvedenie vysky
splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatefni zmluvnu podmienku, ako to ma na mysli § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika. NavySe je potrebné poukazat na § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ods.
2, okrem inych aj pism. i) a to vySku, poCet a terminy splatok a istiny, Urokov a inych poplatkov,
tak sa poskytnuty uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Zmluva bola uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi za pouzitia nekalych obchodnych podmienok o €om sved&i okrem iného aj vyska RPMN
schvaleného revolvingového Gveru - roénej urokovej sadzby 78,21 %. Zalobkyfa povazuje zmluvné
dojednanie o vyske Urokovej sadzby ako aj o zmluvnej pokute za neplatné. Zalobkyna ako dokazy
oznacila rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska
3605, 010 01 Zilina sp. zn. RK-PC-42/16-EK zo dna 23.08.2016.

2.V podani zo dfia 07.02.2018, ktorym Zalobkyria doplnila Zalobu, uviedla, Ze spotrebitelska zmluva bola
medzi u€astnikmi konania uzavreta dfia 08.10.2013 pod €. XXXXXXXXXX. Rozhodcovsky rozsudok
&.k. RK-PC-42/16-EK zo dfia 23.08.2016 bol Zalobkyni dorugeny dfia 13.10.2016. Zalobkyfa ako dokaz
oznadila spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 11Csr/1/2017, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvu o revolvingovom uvere.



3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobu Ziada zamietnut. Zalovana popiera tvrdenia
Zalobkyne o absencii vysky, poltu a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov. Ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbésobu zapocitania splatky na uver, istinu a
uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru medzi sporovymi stranami
nejde. Pokial ide o &lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobkyriou neobstoji a je zaloZeny
na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Zalovana poukézala na rozhodnutia Najvys$ieho
sudu SR a Ustavného sudu SR. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom Zalovana
nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku podla § 9 ods. 5 zakona.
Zalovana poprela tvrdenia Zalobkyne o neprimeranosti vy$ky odplaty. RPMN bola dojednana vo vyske
69,79 % a nie vo vyske 78,21 % tak, ako uvadza Zalobkyfia. RPMN je v sulade s pravnou Upravou
zohladriujucou priemern odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu. Zalobkyha nedévodne
porovnava Statistické udaje iného poskytovatela Uverov za diametralne odliSnych podmienok schvalenia,
bonity, zabezpefenia, navySe za stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne. Za
podstatné prevySenie sa povazuje také, ktoré je viac ako o 25 - 27 %. Priemerna vyska odplaty v danom
obdobi bola 46,06 % a tato nebola v zmluve podstatnym spdésobom prevy$ena. Zalovana ako dokazy
oznacila a predlozila Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2013.

4. Podfla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

5. Podfla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uUveru/ Zmluvu o revolvingovom uvere, Suhrnnymi informéciami o udajoch o novo
poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013, spisom Staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina sp. zn. RK-PC-42/16-EK, s obsahom
celého spisového materidlu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne, Zalovanej a pravnej zastupkyne
Zalovanej v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku, ktori svoju nepritomnost
ospravedInili a poziadali o pojednavanie v ich nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia sa pridrziava Zaloby v celom
rozsahu, nedo$lo k Ziadnej zasadnej zmene v jej tvrdeniach. Zalobkynia sa pridrziava svojich vyjadreni,
ktoré mozno hodnotit ako totoZné s tymi, ktoré boli vyslovené i v konani sp. zn. 11Csr/1/2017 v
tom smere, Ze predmetna zmluva uzavreta so Zalovanym €. XXXXXXXXXX z 8.10.2013 neobsahuje
zakonom pozadované naleZitosti s poukazom na zakon €. 129/2010 Z.z., kedy mozno ustalit, Ze
neobsahuje ako termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, neobsahuje vysku, poc€et a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Dalej neobsahuje zakonnu jednoznaéni RPMN, ked objektivne
vySka uvadzanej RPMN v tejto zmluve je nielen zmatoénd, ale i v objektivnom rozpore so zakonom.
Rovnako v rozpore so zakonom je aj vySka ro¢nej urokovej sadzby predmetného Uveru. V tejto suvislosti
povazuje Zalobkyfia predmetnu zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov a kedZe uver bol Eerpany v sume
1.500 eur a ako vyplyva zo Zaloby adresovanej rozhodcovskému sudu z 26.1.2016, podla vyjadrenia
samotného Zalovaného Zalobkyna zaplatila na predmetny Gver sumu 1.532,42 eur, o znamena, Ze
v otazke vysky istiny je tento Uver z jej strany preplateny. Naviac Zalobkyfia poukazuje na vyjadrenie
Zalovaného na strane 9 oddvodnenia napadnutého rozhodcovského rozsudku, kde sam Zalovany
konstatuje, Ze Zalobkyria mala viac ako dostatoény ¢asovy priestor na odvratenie protipravneho stavu,
¢im fakticky do urCitej miery sam Zalovany uznava, Zze predmetny protipravny stav vznikol v désledku
jeho konania. Rovnako nemozZno povazovat za postup v zmysle zakona, ked Zalobkyria nebola pri
podpise oboznamena s uverovymi zmluvnymi podmienkami, na ktorych absentuje jej podpis, ked ako
vyplyva z bodu 7.2. tychto Uverovych zmluvnych podmienok, Zalovany sam prehlasuje, Ze ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a teda oznamenie zavaznych udajov pre obe strany ako je ro¢na
urokova sadzba, RPMN a ostatné, bude spotrebitefovi, resp. Zalobkyni v tomto konani oznamené az
po uzavreti predmetnej zmluvy, teda dodato&ne. V ostatnom sa zastupca pridrziava zaverov tunajsieho
sudu v zmysle rozsudku zo dfia 21.9.2017 &.k. 11Csr/1/2017, a to ako v otazke nezakonnosti zjednania



zmluvnej pokuty a rovnako tak neprijatelnych podmienok, kedy &i uz zmluvné podmienky, pripadne
oznamenie veritefa je v roznych velkostiach pisma. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovsky
sud pri vydani napadnutého rozhodnutia nezohladnil beziro€nost a bezpoplatkovost Uveru a nespravne
pravne posudil vec. K vyjadreniu Zalovaného zo 17.9.2018 pravny zastupca uviedol, Ze treba zdéraznit,
Ze sa jedna o viacero Spekulativnych zaverov zo strany Zalovanej a to ako v otazke vySky, poc¢tu a
terminov splatok, kedy si Zalovana vyklada ustanovenia zakona €. 129/2010 po svojom. Rovnako tak
tvrdenia o neprimeranosti vySky RPMN pridu Zalobkyni absurdné, kedy konstatuje, Ze dojednana vyska
RPMN vo vyske 69,79 % podstatne neprevySuje obvyklu odplatu, kedy dokonca rozporuje zakon a
ustalenu sudnu prax v tejto otazke, priCom svoje tvrdenia nepodklada ziadnym relevantnym dbkazom,
pripadne objektivnym odkazom na prisludnu zakonnG Gpravu. Zaloba bola podana v celom rozsahu
dovodne, preto jej Ziada vyhoviet a v pripade Uspechu priznat’ pInd nahradu trov konania.

8. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovand ako veritel a Zalobkyria ako dlznik uzavreli
dna 08.10.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovana poskytla
Zalobkyni revolvingovy uver vo vyske 1.500 eur. Zalobkyfia sa v zmluve zaviazala splatit uvedeny
uver s prisluSenstvom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eura. Ro¢na percentualna miera
nakladov Uveru bola uvedena jednak v asti 5., a to ako predpokladana RPMN za uver vo vyske 70,01
% a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vySke 69,79%. Rovnako, ro¢na percentualna miera nakladov
revolvingu bola uvedena jednak v €asti 5., a to ako predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
vo vySke 63,32 % a v Casti 6. ako predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vyske
60,49 %. Priemerna RPMN za uver predstavovala 46,06 %. Zalobkyha z Gveru &erpala sumu 1.500
eur a celkovo na uver zaplatila sumu 1.532,42 eura. Dfia 08.10.2013 strany uzavreli Rozhodcovsku
zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porugenim, ukon&enim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred niektorym z tam uvedenych stélych rozhodcovskych sudov, pri¢om vyber
medzi podanim zaloby na prislusny vSeobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny
vec prejednat’ a rozhodnut spoc€iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

9. Rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom
Framborska3605, 010 01 Zilina, sp. zn. RK-PC-42/16-EK zo dha 23.08.2016 bola Zalobkyni (v
rozhodcovskom konani v postaveni Zalovanej) uloZena povinnost zaplatit Zalovanej sumu 1.843,12 eura
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,55 % ro¢ne z
Ciastkovych sum tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur
a odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy iba Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.843,12 eura do zaplatenia, ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 107,90 eura a aj nahradu trov rozhodcovského konania. Predmetny rozhodcovsky rozsudok
prevzala Zalobkyfa dfia 13.10.2016. Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku podala Zalobkyfa na
tunajsi sud dna 04.01.2017.

10. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Z0SRK"), rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

11. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*) (v zneni
ucinnom do 31.12.2014), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

12. Podfla § 45 ods. 1 ZoSRK, uc&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému u&astnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak a) u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spbsobilost uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku
zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zuc€astnit
na spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelskd rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla
tohto zakona vylugena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol
ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v



sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu, €)
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci
spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia najméa z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania
sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami spotrebitefla, a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud
nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy, nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi
predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty
rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu, j)
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, |) rozhodcovsky
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Poznamka 17) odkazuje napriklad na § 53 Obcianskeho zakonnika, zékon &. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 129/2010Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zadkon €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na z&klade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zékona €. 151/2014 Z.z., &l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
z 27.oktébra 2004 o spolupraci medzi narodnymi orgadnmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela ("nariadenie o spolupréci v oblasti ochrany spotrebitela”) (U.v. EU
L 364,9.12.2004).

14. Podla § 45 ods. 2 ZoSRK, Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tladive,
ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak spotrebitel neuvedie skutoénosti odévodriujuce vyber dévodu
zruSenia rozhodcovského rozsudku podla vzoru tlagiva uvedeného v prilohe €. 3, sud zalobu ani po
neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal
pravo pred sudom oznacit vSetky rozhodujuce skutocnosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

15. Podlfa § 45 ods. 3 ZoSRK, sud v konani o Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusSi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

16. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

17. Podla § 46 ods. 2 ZoSRK, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az po uplynuti
lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana,
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

18. Podla § 47 ods. 1 az 3 ZoSRK, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesSit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. (1) Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci



rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok,
je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca. (2) Ak
sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo porus$il vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela,17)a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku 2, je
staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti zmluvnej
podmienky alebo o inom poruSeni vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela. (3)

19. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

20. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podla 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

25. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

28. S poukazom na ustanovenie § 46 ods. 1 ZoSRK sud najprv skumal v&asnost podania Zaloby,
nakolko lehota tri mesiace odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucéastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania, v ktorej mozno podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, je
prekluzivnou lehotou. Z doru€enky sud zistil, Ze Zalobkyha prevzala rozhodcovsky rozsudok dha
13.10.2016 a Zaloba bola doru€ena tunajSiemu sudu dna 04.01.2017, z ¢oho vyplyva, Ze lehota na
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola v danom pripade zachovana.



29. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku je Specifickou Zalobou, ktori predpoklada zakon
€.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri¢om v konani sud skima, &i su splnené
zakonné podmienky pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, a sice tie, ktoré uvedie Zalobca v Zalobe a
ex offo aj tie podla § 45 ods. 1 pism. ¢), e) ai)azl) (§ 45 ods. 3 ZoSRK).

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a to z nasledovnych
dévodov.

31. Pokial ide o prdvomoc rozhodcovského sudu rozhodovat spor zo spotrebitelskej zmluvy medzi
stranami sporu, sud mal za to, ze tato bola zalozena Rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo
dnia 08.10.2013. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy, ktora
obsahovala len dojednania tykajuce sa rozhodcovského konania, pri€om obsahuje potrebné nalezitosti.
Z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej
zmluvy o revolvingovom uvere (bod 2. zmluvy) a zarovefl z nej vyplyva aj pravo spotrebitefa na
jednostranné odstupenie od zmluvy do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia (bod 7. zmluvy). Z formulacie
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mdzu byt rieSené alternativne
pred vdeobecnym sidom alebo pred rozhodcovskym sudom, a teda davala moznost vyberu medzi nimi.
Zalobkyfa ako spotrebitel uzavrela rozhodcovsku zmluvu dobrovolne, nevyuzila pravo na odstipenie
od nej a nebol dany ani Ziaden dovod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

32. Zalobkyna Ziadala zrusit predmetny rozhodcovsky rozsudok z dévodov, Ze v konani nebol spravne
zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZené dékazy,
nevykonal navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a toto pochybenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na
vysledok sporu, a Ze rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
450ds. 1 pism. g), i), 1) ZoSRK).

33. V rozhodcovskom rozsudku rozhodca poukazal na to, Ze rovnako ako v8eobecny sud aplikoval
ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a v sulade s tymto
posudzoval, ¢i sankcie dojednané zmluvou a uplatnené Zalobcom v rozhodcovskom konani nemozno
povaZovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 OZ a tiez, & zmluva obsahuje vSetky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a
uginného v rozhodnom &ase. Rozhodca v rozhodcovskom konani dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a bola dojednana v sulade s tymto zakonom.

34. Sud ma vsak za to, Ze staly rozhodcovsky sud sice konstatoval aplikaciu pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela, avSak nespravne vyhodnotil predlozené listinné dékazy a nespravne aplikoval
vSeobecne zavazné pravne predpisy, rozhodol v rozpore s ustanoveniami v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a toto malo vplyv na vysledok sporu, a zaroven
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana ako veritel a Zalobkyra ako
diZnik uzavreli dfia 08.10.2013 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovana poskytla Zalobkyni revolvingovy uver vo vySke 1.500 eur, ktory Zalobkyfia Cerpala vo vySke
1.500 eur, pricom na uver uhradila celkom sumu 1.532,42 eura. Medzi stranami sporu vznikol uzavretim
zmluvy o revolvingovom Uvere pravny vztah, ktory je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 OZ, zakon &. 129/2010 Z.z.), kedZe zmluva o
spotrebitelskom uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zaroven Zalovana pri
uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a
Zalobkyha vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Zalovana a zalobkyfa uzavreli zmluvu o revolvingovom Gvere,
ktora méa charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade
uzatvorenej zmluvy Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitelsky Uver a Zalobkyha sa zaviazala vratit
poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym dverom. Nakolko
zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism.
d)ZoSU, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU.



36. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Lehota splatnosti je uréena iba ur€enim poctu splatok, €¢o nemozno povazovat
za suladné s vy$Sie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plinit' si svoje povinnosti vyplyvajucemu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyZzaduje presnu datumovu Specifikaciu
kone¢nej splatnosti uveru, priCom k uvedenému zaveru mozno dbjst aj gramatickym vykladom
dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru®“. Datum splatnosti poslednej splatky uveru bol veritefom uvedeny az v listine
pod nazvom Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo dria 08.10.2013, ktoré oznamenie vSak
Zalobkyha ako dIznik neprijala pisomnou formou, a preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou
uzatvorenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Rovnako chyba v zmluve aj obsahové nalezZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. V
zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky (vratane urokov) 80,37 eura bez bliZzSej Specifikacie, t.j.
nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku
splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje
prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIznik musi mat’
od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o
z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritefa a kedy je v pripade riadneho
splacania Uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozZno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vyska urokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka ast
splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostato&ne urcité, aku €ast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast Gveru plati na aroky a iné poplatky, teda odplatu
veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu
zakonom vyzadovanej nalezitosti zmluvy. Dalej zmluva neobsahuje pozadovanu obsahovi nélezitost' v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to roénu percentudlnu mieru nakladov Gveru, nakolko
tato je v Casti 5. uvedena iba ako predpokladana. Presna a zaroven odliSna vySka RPMN je uvedena
az v Casti 6. - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, uvedené schvalenie v3ak Zalobkyha neprijala
pisomnou formou, preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou urobené dojednanie o RPMN. Z
uvedenych dévodov nie je mozné povazovat udaj o RPMN za v zmluve uvedeny.

37. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky uUver poskytnuty
Zalovanou Zalobkyni sa povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nema narok
na zaplatenie uroku z uveru a poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo
strany Zalobkyne. KedZe Zalobkyna zaplatila z vyplateného revolvingového uveru vo vySke 1.500,00 eur
sumu 1.532,42 eura, nema Zalovana ako veritel narok na vratenie Ziadnej sumy istiny od Zalobkyne.

38. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfa 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home
CreditSlovakia, a.s. c/a Klara Birdova, sud uvadza, ze predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere
sud nevytykal len absenciu vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj
neuvedenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a vySky RPMN, ktoré su ako nalezitosti
zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ale aj v smernici
2008/48,pricom ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a
neuvedenie vysky RPMN, mbZe spochybnit mozZnost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavézku, preto
aj v zmysle vykladu &lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZzuje za zmluvu o spotrebitefskom
Uvere bez urokov a poplatkov.

39. V rozhodcovskom konani si Zalovana v pozicii Zalobcu uplatnila aj narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 0,04% denne v zmysle &l. 14 bodu 14.1 zmluvnych dojednani. Sud ma vsak zato,
Ze medzi stranami sporu nedoslo vébec k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty, ked zmluvna pokuta



nebola individualne dojednana, dojednanie zmluvnej pokuty je obsiahnuté iba v zmluvnych dojednaniach
napisanych velmi malym pismom, toto dojednanie sa nachadza skor ku koncu zmluvnych dojednani
ako k ich zadiatku, pri¢om nie je Ziadnym spésobom zvyraznené a zanikd v rdmci inych ustanoveni.
Zmluvné dojednania pritom Zalobkyria ako spotrebitel ani nepodpisala, tieto sa mali stat neoddelitelnou
suc€astou zmluvy na zaklade netransparentnej inkorporacnej dolozky uvedenej pod bodom 13. zmluvy. O
netransparentnu inkorpora¢nu dolozku ide pritom aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom ako zmluvné
podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, nakolko spotrebitel sa méze domnievat, pricom
staci hrozba tohto rizika, Ze menSim pismom je pisany text, ktory nema velky vyznam a tak existuje
nezanedbatelné nebezpefenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto East’ textu. V suvislosti s
uvedenym ma sud za to, Ze veritel nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute bolo sudastou
listiny, na ktorej spotrebitel pripdja svoj podpis, a preto dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté
v zmluvnych dojednaniach sud nemébzZe povaZovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty
ako to vyZzaduje § 544 ods. 2 OZ. Funkcia obchodnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je
predovSetkym ta, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania, ktoré maju technicky a
vysvetlujuci charakter. Nesmu v8ak sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej
a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné, a
o ktorych predpoklada, Ze zrejme uniknu pozornosti spotrebitefa(napr. rozhodcovska dolozka alebo
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa poctivo a
takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Sud zarover poukazuje na nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. 1.US 3512/2011 zo dia 11.11.2013, v zmysle ktorého ,v ramci spotrebitelskych
zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovskéd doloZka,
zasadne nemdzu byt suastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej
spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.“ V uvedenom pripade teda
nebol splineny zakonny predpoklad dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty v zmysle §40 ods. 1 OZ.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola podana dbévodne, kedZe staly rozhodcovsky sud nezohladnil bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru z dévodu nedodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zaroven
spotrebitela zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora nebola platne dojednana, &im staly
rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZené ddkazy a toto pochybenie malo vplyv na vysledok
sporu, a tiez rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitefa, a toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu, a zaroven rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nakolko boli naplnené predpoklady ustanovenia§
45 ods. 1 pism. g), i), I) ZoSRK, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a predmetny
rozhodcovsky rozsudok zrusil. Sud sice zrusil rozhodcovsky rozsudok, avdak nie z dévodov v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 1 ZoSRK, preto po pravoplatnosti rozhodnutia bude vo veci rozhodovat’ opat’
rozhodcovsky sud (§ 47 ods. 2 ZoSRK), ktory je v zmysle § 47 ods. 3 ZoSRK v dalSom konani
viazany pravnym nazorom sudu o poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu
a zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v

plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



