Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6418011621

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Ryant

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6418011621.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému O. C., pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, na verejnom zasadnuti
dfia 20. marca 2019, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom
z 30.01.2019, sp.zn. 4T/110/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznal obzalovaného O. C. rozsudkom zo dfia 30.01.2019 sp.zn.
4T/110/2018 vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presnejSie nezisteného dia roku 2008, v mieste trvalého bydliska, sa spraval vulgarne a agresivne
voci svojej manzelke O. C., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom R. nad C., A. W. XXX/XX tym spésobom, Ze
jej opakovane vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze ju vyhodi z okna, ked ich bude umyvat,
asi osem krat ju vymkol tak, Ze nechal zvnutra kfu¢ a ona sa nemohla dostat’ do bytu, vzdy ked sa vratil
domov z krémy, otvoril izbu, v ktorej spala, zadal jej nadavat, po Com mala problémy so zaspanim,
dvakrat vyhodil z balkéna na ulicu jedlo, ktoré uvarila, vyhrazal sa jej, Ze do nej vypali dvanast ran a
trinastu si necha pre seba, pravidelne vykonaval v byte velku aj malu potrebu na podlahu, vyhrazal sa
jej, ze ak cekne, tak ju podpali, dfia 16.09.2018, vo vec€ernych hodinach, vosiel do izby za O. C., kde
jej uviedol, Ze ak mu do 10 minut nevylozi hriankovac, tak uvidi, o spravi, a ked mu nevyhovela, tak
sa vratil do izby, v rukéach drzal mikro vinnu rdru, ktord vzal z kuchynskej linky z kuchyne a hodil ju na
podlahu v izbe, dalej uviedol, Ze ak mu nevyloZi hriankova¢ na stdl, tak uvidi ¢o spravi, na ¢o sa O. C.
zlakla a zavolala policiu, nakolko mala zo spravania obv. O. C. obavu o0 svoj Zivot a zdravie.

Za to obZalovanému ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zdkona, v spojeni s § 36 pism. 1/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, v spojeni s § 39 ods. 4 Trestného zakona per analégiam
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
obzalovaného na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona v spojeni s § 74 ods. 1
Trestného zakona obZalovanému uloZil aj ochranné opatrenie, a to protialkoholické lie€enie vo forme
ustavne;j.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator,
a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dria 30.01.2019, priCom takto
podané odvolanie nasledne pisomne zdévodnil podanim zo dfia 06.02.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu
prvého stupfia v rovnaky den. V odvolani zvyraznil najma to, Zze toto smeruje do vyroku o treste
napadnutého rozsudku, pri€om nadalej zotrval na navrhu obsiahnutom v zavere&nej re€i a za primerany
trest povaZoval trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu



s minimalnym stupfiom straZenia. UloZeny trest okresnym sidom povazoval prokurator za mierny, v tej
suvislosti zvyraznil najma to, Ze obzalovany v pripravnom konani spachanie stihaného skutku popieral,
neboli preto splnené ani podmienky na konanie o dohode o vine a treste. Aj ked u poskodenej nebol
zisteny syndrom tyranej osoby, tento nie je znakom skutkovej podstaty trestného &inu. Obzalovany
C. stihany zloCin pachal dIhsi ¢as, v roku 2017 bol postihnuty pokutou a spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zrudenie napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam v intenciach jeho odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podfa § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tiezZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodne podané.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdorazfiuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, v dbsledku &oho
prvostupriovy sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny a v zmysle §
257 ods. 7 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba dbkazy, suvisiace s vyrokom o treste.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému, tento sud prvého stupria zdévodnil najma
tym, Ze v pripade obZalovaného aplikoval ust. § 39 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim pripustnej analogie v
prospech pachatela (s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky Tpj 55/2016 ) a ulozil mu trest odfiatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. Zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zakona nepochybne
predstavuje spoloCensky nebezpelnu (zavaznu) trestnd &innost. V prejednavanej veci sa konanie
obzalovaného prejavovalo vyluéne psychickym tyranim poSkodenej, bez brachidlneho ( fyzického )
nasilia. U poskodenej zaroven nedosSlo v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného ku vzniku
posttraumatickej stresovej poruchy resp. symptémov, ktoré by mohli byt posudené ako ,,syndrém tyrane;j
osoby", €o sice nie je obligatérnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného &inu, ale ide o skutonost’
vyznamnu z hladiska posudenia jeho nasledku. Ako vyplyva z uvedeného stanoviska Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ddvodom pouzitia analégie je podmienenost’ mimoriadneho zniZenia trestu oboma
procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umoznuje obZalovanému vzdat’ sa dokazovania na
hlavhom pojednavani. Je namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost
pristupit’ na baze analogie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni
dohody o vine a treste. Okresny sud zvyraznil, Ze obZalovany sam pri preStudovani spisu vyjadril zaujem
konat o dohode o vine a treste, ktory v8ak nebol akceptovany. Zakladna trestna sadzba uvedena v §
208 ods. 3 Tr. zakona predstavuje vymeru 7 rokov (t.j. 84 mesiacov) az 15 rokov. O jednu tretinu zniZzena
dolna hranica trestnej sadzby potom predstavuje 56 mesiacov. Po vyhodnoteni osoby pachatela ako aj
okolnosti pripadu, najma spésobu, spachania €inu a nasledku potom okresny sud dospel k zaveru, Ze na
jeho prevychovu bude postacovat mimoriadne zniZeny trest odriatia slobody. Ako vyplynulo z vysledkov
znaleckych vySetreni obZalovaného, podstatnou pri¢inou jeho protiprdvneho konania bola rozvinuta
chorobna zavislost na alkohole. Sud preto v sulade s odporu€anim znalkyne z odvetvia psychiatrie
( znalecky posudok &. 179/2018, vypracovany O.. M. N.) a s poukazom na ust. § 73 ods. 2 pism. d/
Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému ulozil popri treste aj ochranné opatrenie -
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ktoré potrva kym to bude vyZadovat jeho ucel. Trest
odniatia slobody v spojitosti s ochrannym opatrenim podfa nazoru okresného sudu dostatoéne naplni
tak prevychovny ako i represivny Ucel trestu. UloZeny trest povazoval za zodpovedajuci aj hfadisku
preventivnheho pdsobenia, €i uz vo vztahu k osobe poSkodenej, ako i z pohladu generalnej prevencie
t.j. zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti pred pachatelom.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdbérazhuje, Ze s touto
argumentaciou prvostupfiového sudu sa v celom rozsahu stotozZnil, bolo by nadbytoéné ju v tejto
suvislosti a na tomto mieste znovu opakovat a aj podfa ndzoru krajského sudu ulozeny trest odriatia
slobody vo vymere Styroch rokov a ésmich mesiacov je primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na
ktoré bol sud pri Gvahach o druhu a vymere trestu povinny prihliadnut. Ziada sa naviac zvyraznit



to, Ze obzalovany bol sice v minulosti jedenkrat rieSeny sidom, avSak v roku 1985 a hladi sa nan,
akoby odsudeny nebol. Spravne na strane obzalovaného pritom okresny sud zistil aj jednu polah&ujucu
okolnost v tom smere, Ze spachanie stihaného konania doznal a toto Uprimne ofutoval, a preto v tejto
suvislosti mu ukladal trest aj za pouzitia § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. Pokial obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, v tejto suvislosti reSpektoval obsah ust. § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost’ jeho napravy.

S poukazom na skor uvedené, ked prvostupriovy sud nepochybil ani v tom smere, pokial obZalovanému
ulozil konkrétne ochranné opatrenie, rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spésobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol postupom podla
§ 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



