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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého A. B., Z.. XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, v ndhradnej osobnej starostlivosti T. A.A., Z.. XX XX.XXXX,
K. B. Q. XXX, dieta rodi¢ov: matky D. B., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A. Z. V. C.. XXX a otca X. F, ..
XX XX XXXX, o ndvrhu matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletému, takto

rozhodol:

l. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5P/12/2014-58 z 28.11.2014 v spojeni
s doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 5P/12/2014-59 z 12.12.2014 v &asti Gpravy
vysky vyzivovacej povinnosti matky k maloletému a platobného miesta tak, Zze sud s ucinnostou od
01.02.2019

znizuje vyzivné matky k maloletému A. B., Z.. XX. XX.XXXX, zo sumy 120,-€ mesacne na sumu 73,-€
mesacne, ktoru je matka povinna platit mesacne vzdy vopred do 15. dfha v mesiaci poukazujuc vyzivné
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

odovodnenie:

(1) Matka maloletého sa navrhom doruéenym sudu dia 29.01.2019 domaha zniZenia vyzivného k
maloletému pévodne uréenému vo vyske 120,-€ na sumu 50,-€ mesacne od 01.02.2019 a to z dévodu,
Ze v Gase urcovania vyzivného pracovala v Severnom irsku a jej prijem bol 1000,-€ mesacne, no v
sucCasnosti je zamestnana na skusobnu dobu u zamestnavatela na Slovensku s prijmom do

420,-€ mesacne. Jej mesacné naklady na stravu, domacnost a hygienické potreby su 300,-€, tieZ plati
uver v banke a ma zvy3ené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom.

(2) Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu s tym, Ze vyZivné sa bude poukazovat
UPSVaR Partizanske.

(3) Osoba, v ktorej nahradnej starostlivosti je malolety - T. A., uviedla, Ze navrhuje vyZivné znizit,
no nie menej ako na 60,-€.

(4) Na sudne pojednavanie sa matka maloletej nedostavila, sud doruCoval predvolanie a
ostatné pisomnosti na adresu oznamenu matkou maloletého, av8ak posta oznamila, Zze zasielka nebola
dorucend, pretoZe adresat je neznamy. Sud v8ak bol informovany koliznym opatrovnikom ako aj T. A.,
Ze matka o termine pojednavania vie. Sud konal v nepritomnosti matky, pretoze boli spinené podmienky
uvedené v § 180 CSP a zasielka bola doru¢ena nahradnym spésobom podla § 106 ods. 3 CSP, kedZe
sud bol informovany o nedoruceni zasielky drfia 06.03.2019 (¢.I. 17), pricom fyzicky sa uz nedoruéené
zasielky sudu poStou nevracaju. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom osoby, v ktorej
nahradnej starostlivosti je malolety a obsahom listinnych dékazov a pripojenych spisov, zistil tento pre
rozhodnutie sudu podstatny skutkovy stav.



(5) Vyzivovacia povinnost’ k maloletému bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske &.k. 5P/12/2014-58 z 28.11.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu
Partizanske &.k. 5P/12/2014-59 z 12.12.2014, kedy bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti T. A. a ur€ena vyZivovacia povinnost matke vo vyske 120,-€ mesacne. V tom &ase sa
matka maloletého nachadzala v Severnom irsku, kde pracovala a so synom sa kontaktovala telefonicky
a elektronickou formou.

(6) Podla spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske z 14.03.2019 a lustracie v
Soc. poistovni na €.I. 5, 28-31, matka maloletého pracuje v spol. NOVESTA a.s. Partizanske na piny
pracovny pomer, s Cistym prijmom 485,51-€ (priemer za mesiace 12/18-02/19). Pracuje u uvedeného
zamestnavatela od 03.12.2018 na dobu ur€iti do 30.06.2019 s pracovnym zaradenim - strojny gumar
- vyroba celogumovych vyrobkov. Mal. A. je Ziak 8. roénika ZS Skagany, dosahuje priemerné vysledky.
Je alergik, ¢aka ho operacia kostného vyrastku. Malolety sa s matkou stretdva asi raz mesacne, je
s fiou aj v telefonickom kontakte. Matka nad ramec vyzZivného synovi neprispieva. Osoba, v ktorej
nahradnej starostlivosti je malolety - teta maloletého je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.
Spolu s manzZelom, maloletym A. a dvoma maloletymi detmi manZelov obyvaju 4-izbovy byt. Naklady
na byvanie su nasledovné: najomné 90,-€ mesacne, el. energia 40,-€ mesacne, drevo 250,-€ roCne,
pdzicka 200,-€ mesacne. Mal. A. plati obedy v Skolskej jedalni za cca 30,-€ mesacne, poplatok ZRPS v
sume 15,-€ na rok, zakupila Skolské pomdcky v sume cca 100 € za polrok. Matka mal. byva s priatelom a
jeho otcom v 3-izbovom byte, na byvanie prispieva 80-90,-€ mesacne. Ma dlh na vyzivnom asi 600-700,-
€. Matka uviedla, Ze synovi obCas zakupuje darCeky i da menSiu hotovost. Jej zdravotny stav je v
sucasnosti dobry. Matka si vyzivovaciu povinnost riadne neplni.

(7)  Podra spravy UPSVaR Partizanske, oddelenie sluZieb pre ob&ana z 06.03.2019, na &.l. 23-24 je T.
A. v suCasnosti zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, a to od 31.12.2018. Pobera opakovany
prispevok nahradnému rodi¢ovi od 01/2019 aktualne vo vySke 182,60-€.

(8) Podla § 62 0ds. 1,2, 3,4, 5,6 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(9) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(10) Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(11) Podra § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(12) Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(13) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(14) Podra § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

(15) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(16) Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

(17) Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

(18) Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky, ¢o odévodiiuje zmenu vyZivovacej povinnosti a
jej znizenie. Hoci je malolety starSi a naklady na jeho vyZzivu pri zachovani rovnakej Zivotnej Urovne sa
zvySuju, ta je spata so zivotnou urovriou rodi¢a - v tom to pripade uz len matky. V ase poslednej upravy
vyzivného matka pracovala v zahrani¢i mala prijem podstatne vy3Si o sa odrazilo na vyZivhom v sume
120,-€. V sucasnosti je matka zamestnana na Slovensku, prejavuje tak snahu dosahovat prijem, pri¢om
tento je v priemere 485,51-€. Vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a.

(19) Sad urdil vyzivné vo vySke 73,-€ mesacne €o je cca 15% z Cistého prijmu matky maloletého. Tato
suma vyzivného je primerand Zivotnej Urovni matky, ktora musi hradit naklady aj na svoje Zivobytie zo
zvySnej sumy, pricom pokial prijem dietata v nahradnej starostlivosti (vyZivné, prip. sirotské a pod.)
nepresahuje sumu opakovaného prispevku dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti,
Zivotna uroven dietata je dana minimalne jeho vySkou, teda 2,5-nasobku sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené dieta mesacne. Matka skuto€nosti o zvySenych vydavkoch v suvislosti s jej zdravotnym
stavom nepreukazala. Sud znizil vyZzivné odo dfia uvedeného v navrhu matky, pretoze je zrejmé, Zze uz
k tomuto datumu boli splnené podmienky na jeho zniZenie. Platobné miesto sud urcil podla § 45 ods.
8 Zakona o rodine, splatnost vopred do 15. diha v mesiaci.

Poucenie:



Proti rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



