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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Gabriela BriSkova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci zalobkyne: Ing. K. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. ulica XXXX/X, T., zastipena splnomocnenkyriou: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria,
s.r.o., Sevéenkova 5, Bratislava, ICO: 50 217 020, proti Zalovanému: Ing. K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. ulica XXXX/X, T., o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 37C/71/2021-39 zo dna 14. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym zalovanému u k | a d & povinnost doCasne nevstupovat do nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXXXX pre obec T., katastralne uzemie T., a to na pozemok parc. reg. ,C* &. 4021/374,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 270 m2, pozemok parc. reg. ,C* ¢. 4021/470, druh pozemku:
orna péda o vymere 603 m2, a do rodinného domu sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc.
reg. ,C* €. 4021/374, s tym, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania
VO veci samej o zalobe zalobkyne proti zalovanému o obmedzenie uzivacieho prava zalovaného alebo

vylicenie zalovaného z uzivacieho prava k nehnutefnostiam.

Il. Zalobkyni sa u k |1 a d & povinnost podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
odvolacieho sudu na sud prvej instancie zalobu vo veci samej, v ktorej sa bude v postaveni zalobkyne
domahat proti protistrane ako Zalovanému obmedzenia uzivacieho prava zalovaného alebo vyluéenia
zalovaného z uzivacieho prava k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku I. tohto uznesenia.

lll. Zalobkytia ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej in$tancie v plnom
rozsahu.

IV. Zalobkyria ma vog&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 24.11.2021 zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odévodnil pravne § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. e/ a f/, § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods.
1 a2 § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 185 ods. 2 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyrfia sa podanim zo dha
24 11.2021 domahala jednak rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode a zarovefi aj navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol vylu¢eny na samostatné konanie. Tento navrh bol sidu doru¢eny
dna 25.11.2021 a Zalobkyfia sa nim domaha, aby sud nariadenym neodkladnym opatrenim uloZil
Zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu so sup. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc.
reg. ,C* €. 4021/374, zastavana plocha a nadvorie o vymere 270 m2, ako aj na prilahly pozemok s parc.
€. 4021/470, druh pozemku: orna péda o vymere 603 m2, ktoré nehnutelnosti su vedené Okresnym



uradom Trnava, katastralnym odborom, evidované na LV & XXXXX pre katastralne uzemie T., a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (o rozvod manzelstva).

2. Navrh na rozvod manzelstva ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila
Zalobkyha tym, Zze so zalovanym sa zoznamili v roku 1997 poc€as Studia na vysokej Skole. Po piatich
rokoch chodenia uzavreli manzelstvo v roku 2002. V manzelstve sa im narodili deti, v roku 2003, toho
Casu uz plnoleta, Q. a v roku 2007 K.. Harméniu a prikladnu starostlivost manzela o rodinu ob&asne
narusali alkoholové excesy manzela. Nikdy nemali problém s komunikaciou, hadkami, krikom. Jediny
problém po€as manzelstva, ktory riesili, bol vzdy len alkohol. Postupom rokov sa konzumacia alkoholu
zvySovala a aj napriek Upornej snahe problém riedit, manzel pomoc odmietal. Od roku 2018, kedy
zacal manzel extrémne pit, mu bola rodina oporou. Navstevovali psycholéga a psychiatra. LieCeny
bol medikamentézne vtedy stanovenou diagnézou ,vyhorenie“. Po ustaleni zdravotného stavu a jeho
vlastnom zhodnoteni, Ze je v poriadku, s lie€bou aj napriek upozorneniam lekarov skong¢il. Od tohto
roku sa jeho stav postupne aj napriek pomoci rodiny, priatefov, lekarov rapidne zhorSil, az do stavu
kedy to prestala zvladat' aj najblizSia rodina. Excesov pribudalo a aj urazok, ponizovania, obvifiovania a
napadania. V mesiaci oktober 2020 Zalovany nastupil na protialkoholické lie¢enie do Prahy na 1 mesiac,
av8ak po dvoch tyzdnioch lie€enia sa vratil na Slovensko v opitom stave a spal vonku na lavicke v
Trnave, kde ho okradli. Po opatovnom naliehani sa na lie€enie vratil po 2 diioch stravenych v Trnave.
Po navrate z lie€enia abstinoval 3 tyZdne. V mesiaci december 2020 bol dobrovolne hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Trnava za u¢elom detoxikacie. V mesiaci januar 2021 abstinoval do 19.01.2021
a nasledne bol ,na tahu® do 24.01.2021, ktory bol sprevadzany zmiznutim z domu na 3 dni, pricom
nikto nevedel kde sa nachadza a &i je v poriadku. Nasledne sa rovnaka situacia zopakovala aj v
mesiaci februar 2021, kedy na niekolko dni odiSiel z domu, nevedno kam, kde pije a potom sa vrati
domov opity a agresivny. V mesiaci marec 2021 (od 22.03. do 26.03. je v opitosti mimo domu) je opat
na zaklade svojho dobrovofného rozhodnutia hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Trnave za
uCelom detoxikacie. Situacia s manzelovymi alkoholickymi ,vyletmi®, kedy je niekofko dni pre¢ a rodina
a priatelia ho hfadaju, sa opakuje aj v nasledujicich mesiacoch. V mesiaci jun sa spravanie Zalovaného
zhorsilo natofko, Ze bola privolana zachranna zdravotnda sluzba, nakofko sa vyhrazal smrtou, napisal
list na rozlu¢ku, skonzumoval vela liekov na spanie a antidepresiva zapil alkoholom, ¢o spdsobilo
halucinacie a viedlo k dalSej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni. Dfia 26.07.2021 nad ranom si
Zalovany bez vedomia pozi€al auto dcéry, s ktorym mal dopravni nehodu. Po nehode sa ani nevratil
domov, skryl sa v otcovom byvalom rodinnom dome v N., kde pokraCoval v piti. Do domu sa dostal
vlamanim. Po dvoch dfioch a telefonate z cudzieho mobilného telefénu oznamil, kde sa nachadza a kam
treba pre neho bezodkladne prist. Zalobkyha dalej uviedla, Ze v mesiaci august 2021 (23.08.2021) jej
mama na zalovaného zavolala policajnu hliadku, pretoZe bol vodi nej i dcére agresivny. Jej mamu slovne
vulgarne napadol, na jej obranu sa pred fiu postavila dcéra, ktorej v zapale hnevu silou vyrazil okuliare
a niekolkokrat ju sotil. Aj napriek tomu, Ze ho policajna hliadka zaistila a pre agresivne reakcie odviedla
v putach, po niekolkych hodinach ho prepustili s blokovou pokutou a zrusili aj moznost’ vypovedania v
danej veci. Dha 31.08.2021 sa zalovany opat vlamal do rodinného domu bratranca v N., kde svojvolne
zacal prerabat dom, bez akéhokolvek vysvetlenia alebo dohody medzi nimi. Ten nasledne pre jeho
agresivne spravanie zavolal policiu, ktord ho umiestnila do CPZ, na €o bratrancova mama (p. N.)
podala na neho trestné oznamenie. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v mesiaci september ju a dcéru po
opatovnom delirantnom vystupe vyhodil z domu. Zostal tam s nim syn, ktory s nim kazdy def preZival
jeho agresivne epizddy a bol obetou jeho vulgarneho spravania. Chybal v Skole, o éom sved¢i aj jeho
dochadzka. Syn z domu odist nechcel, nakolko bol presvedeny, Ze otca zachrani. Prave na jeho
podnet Zalobkyria privolala dfia 10.09. cca o 1.00 hod v noci zachrannu sluzbu. PriSla vSak i policia a
kedZe sa nedalo ni¢ robit, jediné k Eomu dospeli bolo, Ze syn na vyzvu policajtov iiel byvat' s fou a
dcérou do podnajmu. Zalobkyfa odo dia 08.09.2021 byva spolu s detmi v podnajme v 2. izb. byte v
T., pricom Zalovany ich prenasleduje, snazi sa najst byt kde do€asne byvaju. Niekolkokrat ho s detmi
videli pohybovat’ sa na ulici, na ktorej sa prenajaty byt nachadza, kde €akal, Ze na nich natrafi, avSak
zatial pozna iba ulicu a nie kde konkrétne (v ktorom bytovom dome) sa prenajaty byt nachadza. Odkedy
odisli zo spoloCnej domacnosti je Zalovany neustéle v opitom stave, priom sa mu zhorsil i fyzicky
stav. Zacal si pozi€iavat' peniaze, minul ¢ast dcérinho sporenia na Skolu. Kfu€e od aut nema pre jeho
vlastnu bezpeénost i bezpe&nost ostatnych. To viedlo k dvojnasobnej kradezi SPZ na aute, ktoré s detmi
pouzivaju. Zalovany odmieta nastupit na lieGenie, jeho oblubené slovo, ktoré vo&i nim pouziva &oraz
CastejSie je ,vendeta“. Jeho agresivita a vyhrazky sa voCi nim stupfiuju a ma dévodnu obavu o ich Zivoty
a zdravie. Nekriticky ich obvifiuje z jeho stavu a absolutne si nepriznava problém s alkoholom. Jeho telo a
mysefl su zdevastované nadmernou konzumaciou alkoholu do takej miery, Ze potrebuje odbornu pomoc,



¢o samozrejme nepriznava. Absolutne sa nezaujima o deti a ich potreby a tobdZ nie o ich psychicky
stav. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze spravanie sa zalovaného vodi nej aj detom je pre deti traumatizujuce,
nevplyva dobre na ich psychicky stav a odputava ich to od ich kazdodennych Skolskych aj mimoSkolskych
povinnosti a obava sa, Ze ked sa Zalovany dozvie o tom, Ze podala ndvrh na rozvod manzelstva, bude sa
chciet pomstit a ublizit im. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze nevedia kde sa Zalovany nachadza a pohybuije,
a deti nemaju v byte, kde sa momentalne nachadzaju v podnajme, vytvorené vhodné podmienky na
Studium a celkové fungovanie, chcu sa vratit’ do ich domu, do prostredia ktoré deti poznaju a maju tam
vSetky svoje osobné veci. Okrem iného Zalovany po ich odchode zo spolo¢nej domacnosti devastuje
spolo&ny majetok, ni¢i spoloéné veci ako aj veci deti. Vzhladom na opisanu situaciu nie je mozné tam
zotrvat, pokial bude mat Zalovany pristup do domu. Na zaklade uvedeného ma Zalobkynha za to, Ze je
potrebné doCasne a bezodkladne upravit pomery medzi stranami, priCom Zzalovany v pripade potreby
ma moznost prebyvat u svojich rodi€ov, ktori vlastnia rodinny dom v T..

3. K ndvrhu Zalobkyna pripojila Cestné vyhlasenie svojej matky zo dia 21.11.2021, €estné vyhlasenie
maloletého syna K. zo dia 22.11.2021, Cestné vyhlasenie dcéry Q. zo dha 22.11.2021, sobasny list,
vypis z LV & XXXXX, fotografie, elektronicki komunikaciu, potvrdenie o podani trestného ozndmenia
pre precin poruSovania domovej slobody zo dfia 31.08.2021 na OR PZ v Senici oznamovatelky H. N.,
navrh na ustavnu liecbu.

4. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny a je potrebné ho zamietnut.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri navrhu Zalobkyne nejde o neodkladné opatrenie podla ust. §
325 ods. 2 pism. e) CSP, ale o neodkladné opatrenie podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP, nakolko
z vyjadreni Zalobkyne je zrejmé, Zze uz v €ase podania navrhu Zalobkyha nebyvala so Zalovanym
na spolo¢nej adrese A. ulica XXXX/X, T., kedZe zalobkyria odisla dria 08.09.2021 byvat s detmi do
podnajmu 2-izbového bytu v T.. Sud mal z obsahu spisu za osvedCené, Ze Zalobkyna a Zalovany su
manzelmi, ktori su v rozvodom konani, ktoré nebolo dosial skon&ené. Z ich manzelstva pochadzaju dve
deti, dcéra Q. a malolety syn K.. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za osvedcené, Ze medzi
uCastnikmi je konfliktny vztah, Zalovany v zvySenej miere poziva alkohol a po jeho poZiti byva €asto
agresivny a verbalne uraza celu rodinu. Sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, ze Zalobkyra so
Zalovanym toho €asu neziju v spolo¢nej domacnosti, nakolko Zalobkyria odisla aj s detmi zo spoloéného
domu do podnajmu a v sucasnosti tak ma zabezpe&ené byvanie na tomto mieste. Z navrhu dalej plynie,
Ze Zalovany zostal byvat na adrese ich spolo¢ného bydliska A. ulica XXXX/X, T., pricom z LV €. XXXXX
pre k. . T. vyplyva, Ze tento rodinny dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - Zalobkyne a
Zalovaného. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyfa listinnymi dékazmi nepreukazala naliehavost
potreby dogasnej upravy pomerov stran sporu prave neodkladnym opatrenim, nakolko Zzalobkyria aj s
detmi uz odo dfia 08.09.2021 nebyvaju v spolonej domacnosti so Zalovanym, teda v dome, do ktorého
navrhuje Zalovanému zakazat vstup. Zalobkyha si teda vzhladom na svoju situéciu, kedZe sa boji, ze
by jej manzel (Zalovany) jej aj detom mohol ublizit, zabezpedila do¢asne byvanie na inom mieste (v
podnajme), preto sud jej navrh zamietol ako neddvodny.

6. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu. Zalobkyfia nesuhlasila s
napadanym uznesenim, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, je arbitrarne a nedostatotne odévodnené. Zalobkyfia uviedla, Ze na jej strane do$lo
medzi¢asom k zmene pomerov v tom smere, Ze sa s detmi nastahovala naspat do rodinného domu,
ktory je v BSM sporovych stran a to z viacerych dévodov. Byvanie v prenajatom byte bolo pre Zalobkyrfu
a deti nevyhovujuce. Deti nemali svoje zazemie a vhodné podmienky na Stadium €o sa zacalo prejavovat
na psychickej nepohode deti aj Zalobkyne. Nakolko mali obe deti su¢asne online vyu€ovanie, nebolo
mozné toto realizovat v prenajatom byte, kedZe sa vzajomne rusili. Od zagiatku decembra 2021 boli deti
natené absolvovat online vyuébu v rodinnom dome, kde maju kazdy svoju detsku izbu prispésobenu
svojim potrebam. Za tymto ucelom ich Zalobkyfia kazdé rano odviezla do rodinného domu, kde mohli
absolvovat vyu€ovanie kazdy vo svojej izbe, po vyu€ovani ich Zalobkyfia odviezla naspat’ do prenajatého
bytu kde prespavali. U syna K. sa zacali v désledku celej situacie a stresu, ktorému bol vystavovany,
prejavovat zdravotné problémy so srdcom. Momentalne s nim Zalobkyha navstevuje lekarov. Dcéra Q.



sa pripravuje na maturitné skusky a skusky na vysoku Skolu, kedy rovnako potrebuje stabilné prostredie
bez rusivych vplyvov v podobe alkoholickych excesov Zalovaného. Dal$im dévodom na opustenie
prenajatého bytu v T. zo strany Zalobkyne a deti bola aj finanéna otazka, kedy Zalobkyrna uhradzala
poplatky aj za rodinny dom aj za byt v prenajme, €o neumerne zatazovalo rodinny rozpocCet, kedZe vietky
vydavky na rodinu hradi vyluéne sama. Zalobkyria ma vedomost, Ze si Zalovany zabezpedil byvanie v
podnajme v T.. Odkedy sa Zalovany dozvedel o skuto€nosti, Ze sa Zalobkyha s detmi nastahovala naspat’
do ich rodinného domu, pravidelne za nimi prichadza pod vplyvom alkoholu, prelieza plot a dobija sa do
rodinného domu, kri€i na Zalobkyfu a deti. Uvedené konanie je zachytené aj prostrednictvom externe;j
kamery. Zalobkyria sa domnieva, Ze sa spravanie zalovaného bude stupfiovat. Zalobky#a zastava nazor,
Ze dostato€nym spésobom a hodnoverne preukazala, Ze z konania Zalovaného jednoznaéne vyplyva
existencia obavy o zdravie a Zivot Zalobkyne a deti. Sud prvej indtancie neodkladné opatrenie nenariadil
aj napriek tomu, Ze podla nazoru zalobkyne boli splnené zakonné podmienky. Sud prvej inStancie v
napadanom rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobkyfa nepreukazala naliehavost potreby do¢asnej ipravy pomerov
stran sporu. S uvedenym tvrdenim Zalobkyha nesuhlasi, nakolko ma za to, Zze predlozila viacero
dbdkazov, z ktorych bezpochyby vyplyva spravanie sa Zalovaného voci nej a detom, ako aj jeho vyhrazky
nielen formou sms komunikacie. Zalobkyni nie je zrejmé pre&o jej sud odmietol poskytnut sidnu ochranu
formou neodkladného opatrenia, ktoré navrhovala, kedZe bolo preukazané nepredvidatelné a hlavne
agresivne spravanie sa Zalovaného voci nej a detom v désledku nadmerného pozivania alkoholu. Ked
nebude poskytnutd sudna ochrana v podobe neodkladného opatrenia v€as, mbze sa stat, Ze dbjde k
takému zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne a jej deti (napriklad fyzickym napadnutim
Zalobkyne alebo deti, ktoré méze byt fatalne), kedy sa neskoré poskytnutie sudnej ochrany stane uz
bezpredmetnym. Ked sa Zalobkyfa s detmi vratila do ich rodinného domu, nasli rozbité vstupné dvere,
ktoré s vysokou pravdepodobnostou poSkodil Zalovany. Na zaklade uvedenych tvrdeni je Zalobkyria
presvedcena, Ze napadané uznesenie sudu nereflektuje na fiou predloZzené dékazné prostriedky.

7. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zalobkyna pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

19. Podfla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

20. Podla €&l. 19 ods. 1, 2 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

21. Podra &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o
vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢&ianskych veciach ,ochranné opatrenie” je akékolvek
rozhodnutie bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom ¢lenského Statu pévodu v
sulade s jeho vnutrostatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna
alebo viacero nasledujucich povinnosti s ciefom chranit ind osobu, ak mdze byt ohrozena telesna alebo
dusevna integrita tejto inej osoby:

a) zékaz alebo uprava vstupu na miesto, kde ma chranena osoba pobyt, kde pracuje, alebo ktoré
pravidelne navstevuje alebo kde sa pravidelne zdrZiava;

b) zakaz alebo uprava kontaktu s chranenou osobou akymkolvek spésobom vratane telefonického
kontaktu, elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych prostriedkov;

c) zakaz alebo uprava pribliZzovania sa k chranenej osobe bliZzSie ako na uréenu vzdialenost.

22. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skonCeni. Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor$eniu postavenia opravneného u€astnika.

23. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni, pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny
postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci same;.
To v8ak neznamenad, Zze sud mdOze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
bezodkladna ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su tvrdenia, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost naroku aspori osvedéené. Ugelom neodkladného opatrenia je zvyéajne
docasne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav u€astnikov a to do asu definitivnej pravnej
ochrany. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoc&iva povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenia
osvedcit' na jeho navrhovatefovi, ktory musi ponuknut sudu také dbkazy, ktoré opodstatfiuju naliehavost,
primeranost’ a nevyhnutnost' vydat neodkladné opatrenie.

24. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska § 324 a nasledujucich CSP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su



splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne
porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu.

25. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f/ CSP postacuje, ak je
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vietky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvys pravdepodobna. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa preukazuje predovietkym
listinnymi dbkazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozene;j
osobe sa poskytuje pomerne rychla ochrana, aby nemusela opustat’ svoje obydlie (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/355/2012). Mozno pritom spravidla vychadzat iba
z tvrdeni stran konania, zaznamov policie, kedZe stanovisko odporcu je obvykle v zasade protichodné.

26. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobkyria domaha, aby sud ulozil Zalovanému
(jej manzelovi), aby nevstupoval do rodinného domu ako aj na prilahly pozemok, ktoré su v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
(o rozvod manzelstva). Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyna listinnymi dokazmi nepreukazala
naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim, nakolko Zalobkynha
aj s detmi uz odo dria 08.09.2021 nebyvaju v spolo€nej domacnosti so zalovanym, teda v dome, do
ktorého navrhuje Zalovanému zakazat' vstup.

27. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozfiuje. Zaver sudu prvej inStancie o povahe
neodkladného opatrenia bol sice spravny, kedZe ide o neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism
f) CSP, sud prvej indtancie vSak nespravne vyhodnotil Zalobkyriou priblizeny skutkovy stav veci, ktory
podla nazoru odvolacieho sudu odévodriuje do€asnu Upravu pomerov formou nariadenia neodkladného
opatrenia.

28. Zo Zalobkynou predloZzenych ddkazov bolo zistené, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili manzelstvo
dna 30.11.2002, priCom z manZzelstva pochadzaju dve deti, a to malolety K. C., nar. XX.XX.XXXX a t.
€. uz plnoleta Q. C., nar. XX XX.XXXX. Z predlozeného vypisu LV & XXXXX pre k. u. T. tiezZ vyplyva,
Ze nehnutefnosti, ktorych sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka, su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného.

29. Z navrh na ustavnu lie€bu zo dia 16.09.2021 vyplyva, Ze Zalovanému bolo odporu¢ané podrobit sa
kompletnej ustavnej lieCbe zavislosti od alkoholu, nakofko ambulantna lie€ba bola neefektivna. V navrhu
je uvedené, Ze zalovany sa podrobil lie€be na Psychiatrickom oddeleni FN Trnava v obdobi 12/2020,
03/2021, 06/2021 a 09/2021.

30. Z Eestného vyhldsenia matky Zalobkyne p. T. A., nar. XX.XX.XXXX zo dria 21.11.2021 vyplyva, Ze
dria 23.08.2021 bola svedkom ako agresivneho a neprimeraného spravania jej zata (zalovaného), ktory
ju v opitom stave bezddvodne slovne napadal a z jeho agresivneho spravania nebolo pochyb, Ze by aj
fyzicky zautodil, priCom pri incidente bolo pritomna aj jej vnu¢ka Q., ktora sa postavila medzi nich, na
€o jej Zalovany zhodil z o€i okuliare a niekolkokrat do nej sotil. KedZe sa bala, Ze by nie€o spravil jej
aj vnucke, zavolala na neho policiu.

31. Z Cestného vyhldsenia maloletého K. (syna Zalobkyne a Zalovaného) zo dfa 22.11.2021 vyplyva,
Ze posledné obdobie sa Zalovany sprava velmi zle voci rodine. Kvéli jeho nevhodnému a agresivnemu
spravaniu boli nuteni sa odstahovat z domu a premiestnit sa do 2-izbového bytu. Bol velakrat v
nemochnici. Zalovanému sa snazili poméct, ale aj napriek tomu vyhladaval alkohol a spraval sa agresivne
k sestre a k mame. Rad by iSiel spat domov, ale maju strach zo Zalovaného, Zze im zo Zivota spravi peklo.

32. Z Cestného vyhlasenia Q. (plnoletej dcéry Zalobkyne a Zalovaného) zo drnia 22.11.2021 vyplyva, Ze
jej otec je zavisly na alkohole a v priebehu roka bol niekofkokrat hospitalizovany na psychiatrii v Trnave.
Vodi rodine je agresivny a s mamou ich vyhodil z domu. Stalo sa, Ze jej starej mame zacal nadavat a
bala sa, Ze jej ublizi, preto sa postavila medzi nich, pri¢om Zalovany jej zhodil okuliare a parkrat do ne;j
stréil. Neustale ich kontaktuje telefonicky alebo cez SMS spravy, v ktorych nadava a vyhraza sa, nasiel
tiez adresu, kde byvaju v podnajme a z auta, ktoré pouzivaju, zobral znacky. Chcela by opat byvat v



dome, kde ma v8etko, nakolko je v maturitnom ro€niku a pripravuje na vysoku Skolu. SpoluZitie s otcom
je po vSetkych incidentoch nepredstavitelné.

33. Z dalSich predloZenych listinnych dbkazov a predloZenych audiozaznamov vyplyva vulgarna
komunikacia Zalovaného s rodinou.

34. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno tiez vyvodit, Ze dévodom, pre€o sa
Zalobkyha s oboma detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti (rodinného domu) bolo prave nevhodné
spravanie sa zalovaného, ktoré negativne vplyva na zalobkyfiu aj ich obe deti. Zalobkyfia k odchodu
zo spolognej domacnosti pristupila z dévodu ochrany jej osoby i oboch deti pred nevyspytatelnym
konanim Zalovaného. Zo zhodnych vyjadreni Zalobkyne, plnoletej dcéry i maloletého syna jednoznaéne
vyplyva, Ze v byte, ktory ma pre nich charakter do€asného byvania, nemaju podmienky na adekvatne
zabezpecenie ich potrieb (Ci uz ide o otazku priestoru, veci osobnej povahy alebo mozZnosti plnenia
si 8kolskych povinnosti oboma detmi). Konanie jedného &lena rodiny za takychto okolnosti fakticky
obmedzuje kvalitu Zivota zvydnych troch ¢lenov rodiny, ktori podla obsahu spisu vzniknutu situaciu
nezavinili.

35. Z predlozenych dbkazov vyplyva, Ze konanie Zalovaného je nepredvidatefné z dévodu konzumacie
alkoholu, pri€om Zalovany problém so svojou zavislostou bagatelizuje, resp. jeho existenciu nepripusta.
Z hladiska presvedcivosti dokazov, je pri estnych vyhlaseniach deti potrebné prihliadat na ich vek, pri
ktorom je predpoklad, Ze su dostato&ne rozumovo vyspelé vyjadrit svoj nazor samostatne. Vyjadrenia
troch &lenov doméacnosti podporené dalsimi ddkazmi vytvaraju uceleny pohfad na intenzitu nevhodného
spravania sa Zzalovaného voci svojmu okoliu. Odvolaci sud postupoval v prejednavanej veci v zmysle §
329 ods. 1 vety druhej CSP, pricom skuto€nosti uvedené Zalobkyfou v navrhu zalovany nerozporoval,
kedZe sa k navrhu ani k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

36. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze sudy musia pri svojom rozhodovani vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran, pri¢om
odchod Zalobkyne (a oboch deti) zo spoloénej domacnosti je prave dosledkom nevhodného spravania
sa zalovaného. Sam sud prvej inStancie pritom konstatoval, Ze Zalobkyna si vzhladom na svoju situaciu,
kedZe sa boji, Ze by jej manzel (Zalovany) jej aj detom mohol ublizZit, zabezpecila doCasne byvanie
na inom mieste (v podnajme). Tento svoj zaver ale nespravne vyhodnotil ako dévod na zamietnutie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyha dostatoCne osvedcila, Ze konanim
Zalovaného dochadza k ohrozeniu telesnej i duSevnej integrity jej osoby i osoby ich spoloénych deti, a to
v takej intenzite, ktora oddvodriuje potrebu do€asnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP.

37. Navrhovatefka v danom type konania osvedcila dovodnost a trvanie chraneného naroku, ktorému
sa ma poskytnut procesna ochrana, ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako zakonom
stanovenych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ohrozenie telesnej i dudevnej
integrity zo strany Zalovaného spociva v jeho prejavoch verbalnej i neverbalnej povahy, ktoré nepriaznivo
ovplyvriuju kvalitu Zivota adresatov tychto nevhodnych prejavov. Zalobkyha osvedgila, Ze spravanie sa
Zalovaného vodi nej aj detom je pre deti traumatizujice, nevplyva dobre naich psychicky stav a odputava
ich to od ich kazdodennych 8kolskych aj mimo&kolskych povinnosti. Deti nemaju v prenajatom byte
vytvorené vhodné podmienky, chcu sa vratit do ich domu, do prostredia ktoré poznaju a maju tam vSetky
svoje osobné veci.

38. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v sulade s § 388 CSP zmenil v zneni uvedenom vo vyroku uznesenia odvolacieho sudu.
Za daného stavu do¢asné vylucenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti nepredstavuje neprimerany
zasah do vykonu jeho vlastnickych prav, i prava Zalovaného na reSpektovanie jeho obydlia, pretoze
jeho legitimnym ciefom je zabezpec&enie realnej a efektivnej ochrany dusevného zdravia Zalobkyne
a spolo¢nych deti stran sporu pred spravanim zalovaného. Osved&ené pravo na ochranu pokojného
byvania Zalobkyne (a oboch deti) ma prednost v kolizii pred vlastnickym pravom Zalovaného.

39. Vzhladom na potrebu vyslovnej Upravy ¢asového limitovania doby trvania neodkladného opatrenia
vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, s poukazom na princip proporcionality a vyvazenu
ochranu prav a opravnenych zdujmov u€astnikov konania, bol dany dévod na vymedzenie doby trvania



neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (0o obmedzenie uzivacieho
prava Zalovaného alebo vylucenie Zalovaného z uzivacieho prava k dotknutym nehnutefnostiam).

40. Vzhladom na skuto¢nost, Ze bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania vo veci samej (za konanie vo veci samej nebolo mozné povazZovat konanie o rozvod
manzelstva stran, z ktorého konania bol z tohto dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vylu€eny na samostatné konanie) a tieZ vzhfadom na charakter obmedzenia prav Zalovaného, bolo
namieste zaoberat sa otazkou potreby uloZenia (Zalobnej) povinnosti podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo
veci samej. Z obsahu navrhu Zalobkyne vyplyvalo, Ze poZzadované neodkladné opatrenie ma povahu
procesného zabezpelovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne
uplatneny Zalobou, preto odvolaci sud Zalobkyni uloZil povinnost podat' v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia odvolacieho sudu na sud prvej inStancie Zalobu vo veci samej proti Zalovanému, ktorou
vyvola konanie na sude o obmedzenie uZivacieho prava Zalovaného alebo vylu€enie Zalovaného z
uzivacieho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Doslo k tomu preto, Ze tymto neodkladnym opatrenim
neboli trvalo vyrieSené vztahy stran a preto tento narok musi byt uplatneny Zalobou. Bez riadnej Zaloby
nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami. Vecna suvislost s hmotnopravnym narokom
podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. z. (Obc¢iansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov)
bola dand, kedZe sa vztahuje na pripady ak konanie jedného z manZelov spdsobuje neznesitelné
spoluzitie tak, Ze pomery v dome druhému manzelovi, jeho detom, &i inym blizkym pribuznym byvajdcim
v dome, nedovoluju dom (byt) pokojne uzivat, bez strachu o Zivot a zdravie svojej osoby, ako aj ostatnych
¢lenov domacnosti. Nakolko sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a Zalobkyni uloZil
povinnost podla § 336 ods. 1 CSP, neprichadzalo do ivahy poucenie strany podla § 337 ods. 1 a2 CSP
0 naslednej Zalobe protistrany. Ak Zaloba v stanovenej lehote nebude Zalobkyriou podana, sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi podfa § 336 ods. 3 CSP.

41. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, pri€¢om ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie (§ 396 ods. 1 CSP). Aby Ciasto¢ny Uspech zaloZil narok na
Ciastoénu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech. Pri prevaznom Uspechu méze ist aj o
neuspech v pomerne nepatrnej €asti, ako tomu bolo v danom pripade, ked primarnemu petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené, iba v sekundérnej Casti petitu o dobe jeho trvania
bolo rozhodnuté inak ako navrhovala Zalobkyria. Teda Zalobkyra (fakticky uspesna v plnom rozsahu)
bola formalne neuspesna len v pomerne nepatrnej €asti. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v
plnom rozsahu.

42. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1
CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze Zalobkyfia méa voci Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalobkyfa bola v odvolacom konani v
plnom rozsahu Uspesna, preto jej vznikol voéi Zalovanému, v konani neuspeSnému, narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 2 CSP.

43. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



