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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, Piestany, Teplicka &. 7434/147, zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., ICO: 36 789 615, Bratislava, Justiéna &. 9, za ktori kona Mgr. Tomas
Rasovsky, proti zalovanej: U. C. , narodena difia XX.X.XXXX, trvale bytom C. €. XXX, o zaplatenie sumy
X XXX, XX € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia
25. oktobra 2017, €.k. 7 C 946/2016-75, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha 25. oktobra 2017, €.k. 7
C 946/2016-75, vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym nepriznal
zalovanej nahradu trov konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 25.10.2017, &.k. 7 C 946/2016-75, uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 597,10 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 123,97 €, urokom
z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 597,10 € od 18.7.2013 do zaplatenia, v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej €asti Zalobu zamietol; Zalovanej nepriznal nadhradu trov
konania. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu diia 23.7.2013, ktorou sa Zalobca domahal od Zalobkyne
zaplatenia sumy 2.052,28 € s prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobca
Zalobu dévodil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 1.659,70 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v
pravidelnych 60-mesaénych splatkach po 59,05 €. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli jeho Uverové
zmluvné podmienky. Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavézku, a preto ju dha 28.3.2011
vyzval k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 2.052,28 €, ktord suma pozostava z istiny vo vyske
1.423,97 € (istina a zosplatnena istina), z uroku do €asu zosplatnenia vo vyske 493,78 €, z uroku zo
zosplatnenej istiny vo vySke 186,38 €, zo zmluvnej pokuty vo vyske 2,15 € a z vyCisleného aroku z
omeskania od zosplatnenia Uveru do podania Zaloby vo vySke 456,12 €; uplatnil si aj urok z omeskania
vo vySke 0,024 % denne zo sumy 2.050,13 € od 18.7.2013 do zaplatenia.

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol na pojednavani, na ktoré sa riadne predvolana Zalovana (§
112 C.s.p.) nedostavila, z dévodu ktorého prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti podla § 180
C.s.p.; vykonal vo veci dokazovanie vyjadrenim Zalobcu, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, na
zéaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalobca dévodil tym, Ze Uverova zmluva ma vsetky
zakonom stanovené nalezitosti a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora €.
C-42/15, vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach



C.k. 3 Co/344/2015-61. Prvoindtanény sud z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
29.9.2008 v spojeni s uverovymi podmienkami Zalobcu zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu
0 Uvere, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver vo vySke 1.659,70 €, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 59,05 €; celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 1.883,42 €. Zalovana bola povinna spléacat uver v pravidelnych mesacnych
splatkach pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia tveru.
V predmetnej zmluve bola uvedena hodnota roénej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN) vo
vySke 41,4 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 61,36 %, roéna urokova sadzba bola dojednana vo
vy$ke 34,67 %. Zalovana zmluvu o Uvere uzavrela ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie;
neoddelitelnou suéastou zmluvy o Gvere boli Uverové podmienky Zalobcu, podla ktorych je Zalovana
povinna riadne a v€as splacat poskytnuty uver, v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vySka a termin splatnosti su uréené v zmluve s tym, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna ¢ast
Gverovej istiny a aroky, ktoré je Zalovana podla zmluvy o Gvere povinna platit (Hlava 5., § 1 Uverovych
zmluvnych podmienok); Zalovana je povinna cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v
pripade, Ze sa oneskorila s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskorila s platenim jednej splatky
po dobu dIh$iu ako tri mesiace (Hlava 6., § 3 pism. a/ Uverovych zmluvnych podmienok) a v pripade
vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pismenom a/, b/, ¢/ § 3 tejto Hlavy, je Zalovana povinna
splatit cely Eerpany Uver na poziadanie. Podla vypisu Cerpania, splatok a uhrad, Zalovana zaplatila
splatkami celkovo sumu 1.062,5954 € do zosplatnenia Uveru, po jeho zosplatneni neuhradila Ziadnu
sumu. Zalobca zapoéital Ghrady Zalovanej v sume 235,7247 € na istinu, v sume 810,2713 € na arok, v
sume 6,64 € na Urok z ome$kania do zosplatnenia a v sume 9,9594 € na upomienku. Urok z omeskania
v celkovej sume 456,21 € si Zalobca vy¢islil za obdobie od 28.3.2011 do 17.7.2013 vo vyske 0,024 %
denne zo sumy istiny, Uroku, zosplatnenej istiny  a pokuty (uSlého droku). Z vyzvy k splateniu celého
Uveru zo dia 28.3.2011 vyplynulo, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s platenim splatok uveru, preto
ju zalobca vyzval na splatenie celého erpaného uveru najneskér do 15 dni odo dfia spisania vyzvy, ked
z postového podacieho harku mal preukazané, Zze vyzva bola Zalovanej odoslana dfia 31.3.2011.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 pism.
a/, § 30ds. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2, § 497
Obchodného zakonnika, § 40 ods. 1, § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 Hlavy 14.
Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, dévodiac tym, Ze Zaloba je dévodna v &asti o zaplatenie
sumy 597,10 €. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.659,70 €, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit' v 60. pravidelnych splatkach po 59,05 € mesacne, s kone¢nou vySkou Uveru pre Zalovanu
ako spotrebitela v sume 3.543,- €. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila
do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru sumu 1.062,5954 €, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru neuhradila Ziadnu splatku. V dosledku omeSkania Zalovanej so zaplatenim dohodnutych splatok
vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost’ iveru. Predmetom konania bol zavazok Zalovanej, ktory vznikol
zo zmluvy o Uvere, ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika), zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni
spotrebitela, z dévodu ktorého je predmetna zmluva o Uvere zaroven spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na pravny vztah zaloZeny zmluvou o]
Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o]
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2
veta druha Obchodného zakonnika. Uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy
(i ked su upravené v Obcianskom zakonniku), nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su
systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Obc&ianskeho zakonnika a nepredstavuju osobitny zmluvny
typ zo zé&vazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval ustanovenia
Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov omeskania) a
tiez ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv). Bez ohfadu na to, Ze
v danom pripade ide o uverovy vztah, na ktory sa ma aplikovat ustanovenie § 397 Obchodného
zakonnika ako tzv. absolutny obchod, nemal pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou
typovou, Ze diznik nepouZil predmet plnenia na podnikanie, ¢o jednoznacne vyplyva z uzavretej zmluvy.



Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze pdvodny veritel je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho
podnikatelskej ¢innosti. Zmluva medzi pévodnym veritefom a dlZznikom bola uzavreta ako formularova
zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit. Spotrebitefské zmluvy vzhladom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikateflom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy, za typické
obd&ianskopravne vztahy. V prejednavanej veci ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom,
ktory prijima uver na spotrebu, teda ide o typicky obgianskopravny vztah. Uverovanie
spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy. Uvedené je plne v sulade s
principom ochrany spotrebitefla, ze v pripade duplicitnej pravnej upravy v rovnakych institatoch
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu podla ob¢ianskeho prava, nie podnikatel'ského
prava, t.j. obchodného prava, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejSie (rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 MCdo 20/09, rozsudok Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 61 Cb
221/09). Poukazal na to, Ze predmetnu Uverovu zmluvu zaroveh podriadil aj pod pravny rezim zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia spornej zmluvy, nakolko
spotrebitelskym Uverom sa na Ucely tohto zdkona povazuje (okrem iného) aj doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru. Pokial ide o
spornd zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 3 ods. 2 citovaného zakona postavenie
spotrebitela, kedZe v konani nebolo Zalobcom tvrdené, ani preukazané, Ze Zalovanej bol uver poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania, resp. podnikania a pravny predchodca Zalobcu ma s poukazom na §
3 ods. 1 citovaného zakona postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so zalovanou vstupoval ako
pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Spornt zmluvu
podrobil sudnej kontrole a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere
neobsahuje vietky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako ich uréuje ustanovenie § 4 ods. 2
zékona €. 258/2001 Z.z., a to kone&nu splatnost spotrebitefského Uveru a terminy splatok istiny, urokov
a poplatkov, ked dojednana je iba celkova suma splatok (60 x 59,05 €) bez blizSej Specifikacie aka Cast
splatky bude pouzitd na zaplatenie istiny a aka ¢ast na zaplatenie uroku. Zmluva neobsahuje ani udaj,
ku ktorému dfiu v mesiaci su splatné jednotlivé splatky averu, v zmluve sa len uvadza, Ze Zalovana
sa zavazuje splacat’ aver v splatkach pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujiucim
po datume poskytnutia Uveru. Zo zmluvy nevyplyva datum poskytnutia, resp. €erpania Uveru. Splnenim
zakonnej poziadavky uviest kone¢nu splatnost’ Gveru nie je ustanovenie Gverovych podmienok, podla
ktorého sa konecnou splatnostou rozumie pripisanie poslednej splatky na ucet veritefa alebo jej
uhradenie do pokladne spolo€nosti, ked takéto ustanovenie nevyjadruje, kedy konkrétne nastane
kone¢na splatnost uveru, ale to, kedy sa Uver povaZzuje za splateny. Ak by takéto znenie bolo vyjadrenim
konecnej splatnosti uveru, bolo by ho potrebné kvalifikovat ako neurdité a nezrozumitelné, pretoze
koneéna splatnost by podfa tohto ustanovenia mohla nastat kedykolvek, v zavislosti od véle dlZnika kedy
zaplati poslednu splatku Uveru. Za splnenie zakonnej poziadavky preto nepovazoval ani formulaciu do
60 mesiacov po poskytnuti Uveru, nakolko z Uverovej zmluvy nevyplyva konkrétny datum ani konkrétne
uréena doba dokedy je veritel povinny Gver poskytnit. Rovnako dojednanie § 3 Hlavy 4. Uverovych
podmienok, podla ktorého spolo¢nost poskytne Gver klientovi az po obdrzani originalov riadne vyplnene;j
uverovej zmluvy, pripadne dalSich s klientom &i predajcom dohodnutych dokumentov, nie je mozné
povazovat za ur€itu a zrozumitelnd dohodu o okamihu vzniku povinnosti poskytnut’ uver. Ak by takéto
znenie bolo vyjadrenim okamihu poskytnutia veru, okamih konecnej splatnosti Uveru by mohol nastat
kedykolvek, vyluéne jednostranne v zavislosti od véle veritefa, aké iné doklady bude pozadovat od
klienta a kedy v kone€nom ddsledku poskytne uver. Vzhlfadom na absenciu vy3Sie uvedenej nalezitosti
povazoval Uver za bezUrodny a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1.659,70
€, ktora preukazatelne zaplatila zalobcovi celkovo sumu 1.062,5954 €, a tak ma zalobca vzhladom
na konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost nim poskytnutého uveru voci Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 597,10 € (1.659,70 € - 1.062,5954 € = 597,10 €) s prisluSenstvom. K naroku zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2,15 € poukézal na § 4 Hlavy 14. Uverovych zmluvnych podmienok,
na zaklade ktorych je Zalobca opravneny v pripade omeskania klienta u&tovat a klient je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 5 % z uveru a dévodil, Ze tento narok zamietol ako nedévodny, ked
vychadzal z ustélenej sudnej praxe, podla ktorej dohoda 0 zmluvnej pokute zasadne neméze
byt su€astou zmluvnych podmienok, pretoZe Zalovana ako spotrebitel uzavrela len samotna zmluvu
o spotrebitelskom uUvere, nie uverové zmluvné podmienky. Pre uzavretie platnej dohody o povinnosti
ucastnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika obligatérnou
nalezitostou jej pisomna forma. Ak bola zmluvna pokuta len su¢astou uverovych zmluvnych podmienok,
k platnému uzavretiu dohody o zmluvnej pokute s poukazom na § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nedoslo, pricom ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.



3.2. Zalovanej uloZil aj sankciu v ddsledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe urokov z
omeskania. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil vo vyske 456,21 € ku diiu Zaloby, ktory vygislil zo sumy
2.052,28 € (istina, urok, usly urok, zosplatnena istina a zmluvna pokuta) vo vyske 0,024 % denne od
28.3.2011 do 17.7.2013 a Ziadal aj o tzv. kontinualny urok z omes&kania vo vyske 0,024 % denne zo sumy
2.050,13 € od 18.7.2013 do zaplatenia. Zalobcovi priznal vygisleny turok z omeskania vo vyske 9 % roéne
z diznej istiny uveru, t.j. sumy 597,10 € od 28.3.2011 (deri zosplatnenia) do 17.7.2013, ked pri uréeni
vySky uroku z omeskania vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku
driu 28.3.2011 predstavovala 1,50 % ro¢ne (1 % + 8 % = 9 %); po prepocte na denny urok urokova
sadzba predstavuje 0,026 % denne. Dalej priznal Zalobcovi aj kontinualny urok z omeskania odo dfia
10.8.2012 do zaplatenia vo vySke 0,024 % denne z priznanej sumy 597,10 € a vo zvysku vycCisleného
uroku z omeskania a Uroku z omeskania zo sumy prevySujucej sumu 597,10 € Zalobu zamietol, nakolko
je uver bezuro¢ny a bezpoplatkov.

3.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora mala
celkovy uspech 42,50 % nahradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu trov konania neuplatnila
a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.508,49 € (istina
a urok z omeskania), uspesny bol v €asti o zaplatenie sumy 721,07 € (istina a urok z omeskania), t.j.
28,75 % a v Casti o zaplatenie sumy 1.787,42 € bola uspedna Zalovana, t.j. 71,25 %; celkovy Uspech
Zalovanej bol 42,50 % (71,25 % - 28,75 %).

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol a
vo vyroku, ktorym Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). NestotoZnil sa s posudenim dveru prvoindtanénym sudom ako bezuro&nym a bez
poplatkov z dévodu, Ze podla jeho pravneho nazoru, predmetna zmluva obsahuje udaje o vySke, pocte
a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov ako aj termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2011 Z.z. a &l. 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES, v zmysle ktorych zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost podla citovaného
ustanovenia zakona aj vtedy, ak jednotlivé polozky, ktoré ma dlznik uhradit v sulade so zmluvou
0 spotrebitelskom uvere, si uvedené spolu v jednej splatke. Ak by kazda splatka mala obsahovat
jednotlivé polozky (istina, urok alebo iny naklad), zmluva o spotrebitelskom Gvere by v tejto asti nebola
zrozumitelna a struéna. Svoj nazor podporil aj poukazanim na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie
zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 a dodal, Ze uvedena smernica obsahuje uplnt harmonizaciu pokial
ide o nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v Clanku 10 odsek 2 a Elenské Staty nie su
opravnené vo svojej vnutrostatnej Uprave vyZzadovat nalezitosti nad ramec nalezitosti uvedenych v tomto
¢lanku. Sudny dvor patri k najvy3Sej sudnej autorite a jeho zaver o tom, Ze zmluva nemusi spresfiovat
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, musi byt zohfadneny pri vyklade
dotknutého ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie pre nasSe sudy je uvedena v ustanoveni § 397 pism. e/ C.s.p. Ziadal o vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. v sulade s principom eurokonformného vykladu
pravnej normy, t.j. vyklad v sulade s citovanou smernicou tak, aby sa zabezpedil ,realny G&inok® smernice
k cielu vytvorit skutoény vnatorny trh. Dalej v odvolani Zalobca poukazal na judikatiru Studneho dvora
Eurdpskej unie, z ktorej vyplyva, Ze Elenské Staty Eurdpskej unie maju povinnost interpretovat svoje
narodné pravo v sulade so smernicami. Do pozornosti odvolaciemu sudu dal aj uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 30.11.2016, &.k. 3 Co 344/2015-61, tykajuce sa rozpisu splatky na ¢ast splatky,
urokov a poplatkov. K terminu konecnej splatnosti Gveru uviedol, Ze tento jednoznacéne vyplyva z bodu
38 (pocet splatok 60) a 47 zmluvy (lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru). Aj ked zmluva
neuvadza presnu dobu trvania zmluvy a presny termin koneénej splatnosti, veritel pouzil objektivne
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je kone&na splatnost’ poskytnutého Uveru. Predmetna zmluva o spotrebitefskom Gvere
obsahuje naleZitosti podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. a spotrebitel
disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost
poskytnutého tveru. Spésob akym veritel urgil dizku trvania v zmluve o Gvere v Ziadnom pripade neméze
spochybnit moZnost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku a ak by sud rozhodol o sankcii za
absenciu predmetnej naleZitosti, t.j. Ze sa Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, bolo by ju nutné
povazovat za neprimeranu v sulade s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 9.11.2016 vo
veci C-42/15. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenit
a ulozit’ zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 1.455,18 €, kapitalizovany denny urok z omeskania vo



vySke 332,24 € a urok z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.455,18 € od 18.7.2013 do
zaplatenia; Ziadal trovy konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, odvolanie nepodala.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. |, ods.
2, 8§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 20. marca 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu,
pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |,
ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s ddbvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 2.052,28 € s prisluSenstvom titulom neuhradenia splatok zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi stranami sporu dfa 23.9.2008, €. 3809124669, ktora
bola vyhotovena ako formular a jej suéastou boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., priCom tieto dokumenty Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz
vopred. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana podpisala zmluvu ako fyzicka osoba. Sud prvej inStancie preto uvedenu zmluvu
vyhodnotil spravne ako spotrebitelsku.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze spotrebitel'sky uver
treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., pretoZe ucelom
néleZitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozliSit, aka Cast' splatky bude pouZzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €0 mu umozfuje
zorientovat’ sa v danej situacii, pretoze inak nie je dostato€ne urcité aku €ast istiny zaplatil, ako bude s
jeho platbou naloZzené a aku €ast Gveru plati na uroky a dalSie poplatky. Odvolaci sud sa preto nestotoznil
s argumentaciou Zalobcu v jeho odvolani, Ze uvedené je mozné nahradit’ uvedenim v celkovej vyske
splatky. Uvedené citované ustanovenie zakona ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela
ako bude s jeho splatkou nalozené, najma aka €ast Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela.
V predmetnej zmluve je uvedena iba mesacna splatka 1.779,- Sk (59,05 €) bez roz¢&lenenia na splatku
istiny, uroku a inych poplatkov, €o v zmluve absentuje.

11. Nebolo mozné stotoznit’ sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v spotrebitelskej zmluve je uvedena
konecna splatnost’ Uveru, ktora vyplyva z bodu 47 zmluvy, v ktorom je uvedena lehota splatnosti 60
mesiacov po poskytnuti Uveru, pretoze v predmetnej zmluve, v bode 43, vébec nie je uvedeny termin
splatnosti splatok, iba ich pocet, a to 60 (bod 38 zmluvy) s tym, Ze klient je povinny splacat aver v
pravidelnych mesacnych splatkach pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po
datume poskytnutia Uveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave po 1 mesiaci/
mesiacoch od datumu poskytnutia uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost tychto splatok



bude stanovena na posledny defi v prisluSnom kalendarnom mesiaci. V bode 47 zmluvy je sice
uvedena lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, ale v zmluve absentuje udaj kedy bol
uver skutoCne poskytnuty, takze uvedené znenie konecnej splatnosti Uveru nie je naplnenim zakonne;j
nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom ku diu
uzavretia zmluvy. Konecna splatnost’ uveru musi byt stanovena presnym ¢asovym udajom (def, mesiac
a rok, v ktory nastane kone&na splatnost’ Uveru), aby mal spotrebitel predstavu o presnom ¢asovom
obdobi, dokedy bude uver splacat a tym si aj vybrat’ najvhodnejsi uverovy produkt z viacerych na trhu
ponukanych produktov. Tento povinny udaj (nalezitost) nemozno nahradzat’ idajom o pocte splatok a
datume ich splatnosti, ktory je v tomto pripade nejasny a nezrozumitelny.

12. Odvolaci sud dodava, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje ani uvedenie vySky poslednej
splatky, €o je neprijatelné z hladiska spotrebitelskej ochrany a vyvolava na strane spotrebitela neistotu,
ked nevie ur€it suhrnnd sumu splatok, ktoré ma veritelovi zaplatit, €o prehlbuje jeho nerovné postavenie
v prdvnom vztahu s veritelom a mézZe byt zdrojom svojvéle veritela. UZ len samotné neuvedenie vySky
poslednej splatky istiny, arokov a inych poplatkov spésobuje absenciu nélezitosti v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, t.j., Ze poskytnuty Uver je podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. bezuro¢ny
a bez poplatkov.

13. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky poZziadavky, ktoré zékon o
spotrebitelskych uveroch vyzaduje s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ova), odvolaci sud uvadza, Zze uvedeny rozsudok
poskytol vyklad vylu&ne smernice, a to ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/, &lanku 23,
ked vyslovil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo
svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Sudny
dvor Eurdpskej unie vyklada vyluCne pravo Eurdpskej unie a nie je opravneny poskytovat vyklad
vnutrodtatneho prava. V citovanom rozsudku Sudny dvor Eurdpskej unie poskytol vyklad vyluéne
smernice, ale nemohol sa, ani sa nevyjadroval k vykladu zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Zaver Sudneho dvora Eurépskej unie uvedeny v rozsudku
vo veci C-42/15 je vzhladom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona neaplikovatelny,
pretoZe v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo, t.j. zakon, ktory nad ramec smernice
zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom uvere,
na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru. PozZiadavka zakona o spotrebitelskych uveroch je tak ina od poziadavky Smernice 2008/48/ES,
ktora nadobudla ucinnost dria 11.6.2008 a termin transpozicie v €lenskych Statoch bol do 11.6.2010,
pricom predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere bola medzi stranami sporu uzavreta dia 23.9.2008.
Zakon o spotrebitelskych uveroch uc€inny do 10.6.2010 uvadzal, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, z €oho je zrejmé,
Ze tento zakon iSiel nad rdmec uvedenej smernice, ked jednoznacne vyZzadoval vyjadrenie splatok istiny,
splatok urokov i splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
smernica, ktora obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie (v €l. 22 je upravena Uplna harmonizécia
ustanoveni smernice spocivajuca v tom, Ze Clenské Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat
ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju),
je zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminoldgiu ako pouziva smernica. Slovensky zéakonodarca takuto
terminolégiu nepouzil. K vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch
existuje konstantnd judikatdra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych siudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov Slovenske;j
republiky, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi
veritelmi a spotrebitelmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podfa zakona
o spotrebitel'skych Gveroch, resp. smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami a preto nie je mozné,
aby vnutro&tatne sudy poskytli smernici priamy uc€inok. Zakon &. 258/2001 Z.z. v ustanoveni § 4 ods. 3
hovori o tom, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ al/. Odvolaci sud dodava, Ze vyklad
zdkona nemdze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zdsadu pravnej istoty, ktora je v Civilnom
sporovom poriadku vyjadrena v €lanku 2 ods. 2. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych



autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Vzhfadom na jednoznané znenie zakona o spotrebitelskych
uveroch v Casti Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, nemozno
priznat smernici ani nepriamy uc&inok, pretoZe by iSlo o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem a
bola by tak poruSena zasada pravnej istoty. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o spotrebitel'skych uverov
jednoznalne uréuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a v pripade absencie o i len jednej z
nich, tak ako to uvadza § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., ktory spravne aplikoval sud prvej indtancie, je
Uver potom potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Prejudicialne rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie spolu s vykladom prava Eurdpskej unie, ktory sa v lom nachadza, su zavazné pre
vnutrostatny sad, ktory prejudicialnu otdzku podal, resp. aj pre sudy, ktoré budu v tej istej veci rozhodovat
o opravnych prostriedkoch. Pokial sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani ale postupoval v sulade s
jednoznaénym znenim zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktorym je pri svojej rozhodovacej €innosti
viazany, postupoval spravne.

14. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach zo dfia 30.11.2016,
¢.k. 3 Co 344/2016-61, ktory je v jeho prospech a podla ktorého nemusi zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat rozdelenie splatky na istinu, uroky a poplatky, ale nevysporiadal sa s konstantnou
judikaturou slovenskych sudov (napriklad rozsudok Krajského sudu Trnava zo dia 28.2.2017, sp.zn. 27
Co 36/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 26.2.2013, sp.zn. 6 Co 18/2012), ktora
hovori, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zakona &. 258/2001 Z.z. sa ma vykladat tak, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak
sa zmluva povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Odvolaci sud dodava, Ze mu je zname uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.4.2018, sp.zn. 3 Cdo 56/2018, v ktorom vyslovil
pravny nazor (rovnako ako v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 146/2017), Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere (uzavretd podla zakona €. 129/2010 Z.z.) obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Odpoved na spornu otazku, &i je mozné
povazovat spotrebitelsky Uver, ktory bol poskytnuty do 30.4.2018, t.j. do prijatia zakona &. 279/2017 Z.z.,
ucinny od 1.5.2018, za bezuro¢ny a bez poplatkov, ked neobsahoval €lenenie splatky spotrebitel'ského
uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, doteraz nedala najvy3ssia sudna autorita, a tak odvolaci
sud dovodi, Ze dané rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Krajského sudu v KoSiciach
vo veci nemozno aplikovat’ a pri rozhodnuti z nich vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013.
V fiom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na svoj pravny nazor, podlia ktorého pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného G&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US
49/06, I1I. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6.
decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou su€astou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie
je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na
urovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvyssia sudna
indtancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti
rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

15. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p. dbkazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimoé&nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, Coho sa Zalobca domahal a
z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto€nosti
povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni



dokazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. SuUd ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Okolnosti namietané Zzalobcom v odvolani vo
vztahu k spbésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

16. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

17. Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud povazuje poskytnuty uver z dbvodu absencie
prehfadnosti vysky istiny, urokov, urokov z omeskania, inych poplatkov a konecnej splatnosti Uveru za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalobkyni iver vo vyske 1.659,70 €, na ktory zaplatila sumu
1.062,5954 € (splatkovy kalendar, €.I. 3 spisu) a zostalo jej zaplatit sumu 597,10 €, a preto odvolaci
sud rovnako ako sud prvej instancie vyhodnotil narok Zalobcu vztahujuci sa k zvysku Zalobného néroku,
uroku, uroku z omeskania a poplatkov za nedévodny.

18. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania
(§ 367 ods. 2 C.s.p.), pretoze Zalobca podal odvolanie aj vo&i tomuto vyroku, av8ak toto odvolanie vo
vztahu k vyroku o trovach vébec neodbvodnil; po rozhodnuti odvolacieho sudu zostal v zamietajucej
Casti neuspesdny, Zalovana odvolanie nepodala, a preto odvolaci sud osobitne nepreskumaval vecnu
a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenom vyroku. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 C.s.p.).

19. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani piny Gspech, priznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



