Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/129/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417215012

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4417215012.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: X. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom F. A. XXXX/XX, L. nad I., proti zalovanej: T. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom A., V. XX/X,
o zaplatenie 30.000,- eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo strin nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu diia 11.9.2017 a nasledne 12.10.2017
domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko manzelstvo stran sporu bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/11/2014-79 dha 30.9.2014,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.11.2014 a maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva
J. G, nar. X.X.XXXX bol ponechany na €as po rozvode manZelstva v Ustavnej starostlivosti v Detskom
domove V. a rodi€ia boli zaviazani k povinnosti platit vyzivné na maloletého kazdy vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred
na ucet Detského domova V.. V Zalobe uviedol, Ze mimosudne sa nevedel so Zalovanou dohodnut na
vyporiadani BSM.

V navrhu dalej uviedol, Ze nadobudli po€as trvania manzelstva spolo¢ny majetok, a to rodinny dom vo
L. nad |., ktory zhruba 20 rokov rekonstruovali a investovali doftho. Zalovany sprostredkovala predaj
tohto rodinného domu, ktory sa predal niekedy v rokoch 2010 alebo 2011, ale Zalobca nevie, za aku
kupnu cenu bol predany, ani kto sa stal novym majitefom. Zalobca sa vystahoval z rodinného domu bez
finan€ného vyrovnania. Takymto ndtenym vystahovanim sa stal bezdomovcom bez prijmu. Poukazal
na to, Ze byvald manzelka od predaja nehnutelnosti neprejavila Ziadny zaujem o finanéné vyrovnanie
z predaja rodinného domu. Navrhoval, aby mu Zalovana vyplatila z predaja rodinného domu 30.000,-
eur ako polovicu hodnoty.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a nepredlozZila stdu Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali jednak
existenciu nehnutelnosti rodinného domu, ktory nadobudli strany sporu poc&as trvania manzelstva ako
ani kupnu zmluvu o predaji rodinného domu.

3. Dia 20.3.2019 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podfa ustanovenia § 180 C.S.P. s tym, Ze
obaja mali doru€enie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

4. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom tunajSieho sudu &. k. 7P/11/2014, uznesenim
9C/129/2017-8, odvolanim, uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co0/319/2017-15 zo dha 29.11.2017,



lustraciou Regob Banska Bystrica, spravou Obce L. nad I., oznamenim Mestského uradu A. a spravou
OR PZ v Komarne, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Spisom tunajSieho sudu €. k. 7P/11/2014 bolo preukdzané, Zze manZzelstvo stran sporu bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/11/2014-79 zo dha 30.9.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 24.11.2014 a maloleté dieta pochadzajuce z manzelstva J. G., nar.
XXXXXX bol ponechany na ¢as po rozvode manzelstva v Ustavnej starostlivosti v Detskom domove
V. a rodi€ia boli zaviazani k povinnosti platit vyzivné na maloletého kazdy vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred na
ucet Detského domova V..

6. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo diia 25.9.2017 &. k. 9C/129/2017-4 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna
11.9.2017 pod nazvom ,Ziadost o majetkové vyrovnanie a doplnil ho tak, aby z tohto podania bolo
zrejmé, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje a ¢oho sa Zalobca domaha a mal by uviest, aby jeho
doplnenie bolo urcité, zrozumitefné a vykonatelné, najma ¢o sa tyka petitu.

Zalobca v lehote urenej v tomto uzneseni podal doplnok, kde oznagil strany sporu a uviedol ako
navrhuje vo veci rozhodnut s tym, Ze nasledne tunajs$i sud uznesenim zo dha 13.10.2017 , &. k.
9C/129/2017-8 podanie - Zalobu Zalobcu odmietol podla ustanoveni § 129 odsek 1, 2, 3 C.S.P. s tym,
Ze Zalobca nedoplnil Zalobu o zakonom predpisané nélezitosti a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokradovat, preto sud jeho podanie odmietol. Zalobca v&ak v zakonnej lehote podal odvolanie
s oddvodnenim, Ze nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie s tym, Ze nadalej trval na tom, Ze
pocas trvania manzelstva mali vo viastnictve strany sporu rodinny dom, ktory bol predany a jeho byvalé
manzelka ho nevyplatila z tohto rodinného domu a on sa stal bezdomovcom, pri€¢om do tohto rodinného
domu investovali zna¢né finanéné prostriedky a on navrhoval, aby mu Zalovana vyplatila polovicu z tohto
rodinného domu, a to sumu 30.000,- eur.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to uznesenim sp. zn. 8Co/319/2017-15 zo dria 29.11.2017,
ked dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389
odsek 1 pismeno b) C.S.P. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v uzneseni €. k. 9C/129/2017-4 zo dna
25.9.2017 v bode Il. neobsahovalo udaje o tom, v &om je podanie Zzalobcu neuplné, &i nezrozumitelné
alebo neurcité, akym nedostatkom trpi, neobsahovalo ani adekvatne poucenie o tom, ako je potrebné
opravu alebo doplnenie urobit. Z obsahu tejto vyzvy - uznesenia vyplyva, Ze sa jedna o neurditu a
vagnu vyzvu na odstranenie vad. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobca napriek vy$Sie uvedenému
svojim podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 12.10.2017 svoje podanie doplnil vtom smere, Ze
uviedol adresu Zalovanej, dalej Specifikoval, aku povinnost’ rozhodnutim sudu Ziada Zalovanej uloZit' a
na akom skutkovom zaklade. Preto pokial sud prvej inStancie za danej procesnej situacie uznesenim &.
k. 9C/129/2017-8 zo diia 13.10.2017 odmietol predmetné podanie zalobcu, odvolaci sud toto napadnuté
uznesenie zrusil, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi ako strane sporu,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Lustraciou o trvalom pobyte Zalobcu z Regob Banska Bystrica mal sud preukazané, Ze zalobca ma
trvaly pobyt evidovany na adrese F. A. XXXX/XX, L. Z. I. a v €ase podania Zaloby bol podla lustracie
Zboru vazenskej a justiénej straze umiestneny v UVTOS |., kde si odpykaval trest odiiatia slobody od
4.1.2017 do 4.7.2018.

Oznamenim Obce L. nad I. - obecny urad zo dia 26.11.2018 bolo preukazané, Ze Zalobca ma evidovany
trvaly pobyt v obci L. nad |. na vySSie uvedenej adrese, ale dlhodobo sa nezdrziava v obci a obec nema
Ziadne poznatky o jeho osobe.

9. Lustraciou o trvalom pobyte Zalovanej z J. B. B. mal sud preukazané, Ze Zalovana ma trvaly pobyt
evidovany na adrese F. A. XXXX/XX, L. nad I. .

Oznamenim Mestského dradu A. zo diha 9.1.2019 bolo sudu preukazané, Zze Zalovana ma trvaly pobyt
evidovany v obci L. nad I. a prechodny pobyt ma evidovany v meste A. na ulici V. XX/X, supisné Cislo
XXX na obdobie od 24.9.2014 do 23.9.2019.

Spravou OR PZ v A. bolo sudu preukazané, Zze odboru poriadkovej policie sa nepodarilo dorugit zasielku
sudu Zalovanej v A. na adrese prechodného pobytu, nakolko obyvatelia na tejto adrese uviedli, Ze
nemaju poznatok o menovanej osobe na tejto adrese.



10. Podla ustanovenia § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manZzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

11. Podfa ustanovenia § 148 odsek 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

12. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

odsek 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

odsek 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

13. Podla ustanovenia § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia,
treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru a zaveru veci:
Zakladnou zasadou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zasada rovnosti
podielov (princip parity). Pri uplatneni tejto zasady sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
na majetku patriacom do ich bezpodielového spoluvlastnictva su rovnaké. Plati, Ze v rovnakom
pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, sa podielaju aj na spolo&nych dihoch.
Hradiska, z ktorych maju sudy pri ur€ovani velkosti podielov vychadzat, Obgiansky zakonnik podrobne
a vyc€erpavajucim spdsobom nevymedzuje. Ustanovenie § 150 OZ patri k normam s relativne neurcitou
hypotézou, ktora prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil
sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.

15. V predmetnej veci bolo jednoznacéne preukazané, Ze strany sporu nepreukazali, Zze po€as trvania
manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnost - rodinny dom v obci L.
nad I., ktory mala Zalovana medziasom v rokoch 2010-2011 predat, pretoZze jednak Zziadna zo
strdn nepredloZila Ziadny listinny dbkaz o existencii takejto nehnutelnosti, ale ani len oznacenie listu
vlastnictva, podla ktorého by sud vedel zistit' cez portal Okresného uradu Z. 1., katastradlneho odboru, o
aku nehnutelnost sa jednd, v koho vlastnictve bola a v koho v su¢asnosti je a €i naozaj bola predmetna
nehnutelnost predana a za akd kupnu cenu. Zalobca svojim usudkom a vyhlasenim v Zalobe a v
pisomnych podaniach ur€il, Ze tato hodnota nehnutelnosti by mohla byt v sume 66.000,- eur, nakofko
mal neoverené informacie, Zze za takuto cenu sa nehnutelnost predala, a preto navrhoval, aby mu sud
priznal v ramci vyporiadania BSM sumu 30.000,- eur, ktord mu mala vyplatit Zalovana.

16. So zalobcom bola mozna komunikéacia sudu iba do tej doby, kym sa nachadzal zalobca v UVTOS
I. a odpykaval si svoj trest, ktory mal uloZeny na zaklade rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k.
2T/46/2017, potom, ako bol prepusteny z tohto zariadenia po 4.7.2018 si uz zasadne nepreberal zasielky
na adrese trvalého bydliska, ktoru sud zistil lustraciou z Regobu Banska Bystrica a nasledne spravou
od Obce L. nad |., ktora tiez potvrdila sudu, Ze Zalobca mé evidovany trvaly pobyt na adrese v ich obci,
avSak dlhodobo sa v tejto obci nezdrziava a oni nemaju vedomost o tom, kde by sa mohol zdrziavat.

17. So zalovanou nebola mozna ziadna komunikacia sudu, nakolko tato si od pociatku neprevzala
Ziadne sudne zasielky ani na adrese trvalého pobytu podla Regob Banska Bystrica a ani na adrese
prechodného pobytu evidovaného v meste A., teda nevyjadrila sa k Zzalobe na zaklade vyzvy sudu a
nebolo jej mozné dorucit ani predvolania na sudne pojednavania ani iné sudne zasielky, pretoZe si ich
na prechodnom pobyte v A. na ulici V. XX v odbernej lehote nepreberala s tym, Ze dalSie zasielky boli
uz oznacené postovym doruCovatelom, Ze uzZ aj na adrese v A. je adresat neznamy a teda sud nevedel
nadviazat’ Ziadnu komunikaciu so Zzalovanou.



18. Tak, ako je vy3Sie uvedené, sud Zalobu zamietol vzhladom k tomu, Ze strany sporu nepreukazali
Ziadnym listinnym dbkazom, Ze vlastnili majetok, ktory nadobudli po€as trvania manzelstva & uz
nehnutelny alebo hnutelny. Zo strany Zalobcu iSlo o kon&tatovanie, Ze vlastnili taki nehnutelnost a za
aku kupnu cenu bola nehnutefnost predand, av8ak Ziadne listinné dékazy k tomuto svojmu tvrdeniu
nepreukazal a nasledne uz si nepreberal Ziadne zasielky sudu a Zalovana vébec nereagovala na podanu
Zalobu ako aj na iné zasielky sudu, ktoré jej boli doru¢ované Ziadnym spdsobom, pricom ale je potrebné
konstatovat, Ze obe strany sporu maju riadne evidovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky v
obciL. nad I, F. A. XXXX/XX, na tejto adrese sa nezdrzZiavaju uz niekolko rokov a Zalovana ma evidovany
aj prechodny pobyt v meste A. a na tejto sa tieZ nezdrziava. Ziadne iné skuto&nosti ani dékazy v konani
preukdzané neboli a o sa tyka pobytu stran sporu, sud jednoznaéne vychadzal z ustanovenia § 106
odsek 1 pismeno a) a § 111 odsek 3 C.S.P., preto mohol vo veci rozhodnut, kedZe obe strany sporu mali
predvolanie na sudne pojednavanie na der 20.3.2019 vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek
3 C.S.P. a zaroven bol zachovany aj postup, ¢o sa tyka Zzalovanej podla § 106 odsek 3 C.S.P.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 odsek 2 C.S.P. tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



