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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD., vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. ods. J. L., nar.: XX XX XXXX v Y., z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 28.05.2024, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Tr. zak. sa ziadost
odsudeného:

J. L., nar.; XX. XX.XXXX vY.,
t.&.: UVTOS Leopoldov,
adresa na dorucéovanie: Y. D. &. XXX

o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny :

- rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 34T/13/2016 zo diha 11.01.2018, v spojeni s uznesenim
KS v Trnave, sp. zn.: 3To/47/2018 zo dna 21.06.2018,

zamieta.
odovodnenie:

Dna 15.03.2024 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost' J. L. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. V Ziadosti bolo pkrem iného uvedené, Zze odsudeny Ziada o spravodlivé rozhodnutie vo
veci a podla svojho uvazenia splfia podmienky pre podmienecné prepustenie.

Sud zistil, ze odstdeny v UVTOS Leopoldov vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 11.01.2018, sp. zn. 34T/13/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.06.2018 sp. zn. 3To/47/2018.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, osobnym spisom odsudeného, hodnotenim riaditefa UVTOS, skratenym vypisom klienta,
rozhodnutiami sudov, s aktualnym odpisom registra trestov a registra priestupkov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo dia 13.05.2024 sud zistil, Ze ,odstdeny J. L., narodeny
XX XX XXXX, slobodny otec dvoch deti, pévodnym povolanim robotnik bol pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody bez pracovného pomeru. Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov
bol premiestneny z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce diia 23.06.2020.

Spravanie a vystupovanie odsudeného poc&as vykonu vazby bolo na pozadovanej Urovni, poruSenia
voci Ustavnému poriadku sa nedopustil. Jeho spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody uz nebolo
na pozadovanej urovni, vyskytli sa u neho nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, nadvazoval



nedovolené kontakty s inymi odsudenymi, opakovane prechovaval nepovolenu vec, spraval sa drzo vodi
personalu a odmietal plnit ich prikazy.

Vhodnou intervenciou personalu Ustavu sa jeho spravanie stabilizovalo a vykazuje uz dlhSiu dobu
pozadovanu urovefl. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si
udrzuje poriadok. V kolektive odsudenych sa javi pokojny, konflikty nevyhladava, skér sa im snazi
vyhybat. Dominantné tendencie v si€asnosti nie su evidované. Snazi sa o spolupracu s pedagogickym
personalom. Po&as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny. Aktualne méa evidované tri disciplinarne
tresty, naposledy zo dfia 28.09.2022 za prechovavanie nedovolenych veci. V ramci vnutornej
diferenciacie je umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,,C*.

Odsudeny pre zdravotné dévody a nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti v tunajSom ustave
nebol doposial zaradeny na Ziadne pracovisko, zaujem o pracu prejavuje. Zapaja sa do Cistiacich a
upratovacich prac na oddiele.

Vo volnom c¢ase preferuje najma sledovanie televizie, po€uvanie rozhlasovych relacii a hranie
spolo&enskych hier. Do Sportovych aktivit sa zapaja, preferuje rekreaénu chddzu. Aktivit v ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa zuc€astriuje prednasok a besied zameranych na prevenciu zavislosti.

Poc&as vykonu trestu udrziava socialny kontakt so svojou rodinou, najma so surodencami a detmi formou
koreSpondencie a telefonovania. Z dostupnej koreSpondencie a vyjadrenia odsudeného je mozné
konstatovat, Ze vztahy medzi nim a pribuznymi su na dobrej trovni, €0 mu napomaha lahSie zvladat
pobyt vo vykone trestu.

Stanovené ciele programu zaobchadzania sa v pripade odsudeného aktualne plnia Ciasto¢ne z
dovodu, Ze jeho spravanie pocas vykonu trestu nebolo na poZadovanej Urovni, dopustal sa opakovane
disciplinarnych previneni. V ramci programu zaobchadzania je vedeny k dodrziavaniu ustavného
poriadku a spoloenskych noriem, k zvySovaniu schopnosti sebakritického nahladu a k preberaniu
zodpovednosti za svoje spravanie.

Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké.

Vzhladom na uvedené skutoénosti neodporu¢am podmieneéné prepustenie z vykonu trestu.”

Z oboznameného rozsudku rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 11.01.2018, sp. zn. 34T/13/2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.06.2018 sp. zn. 3To/47/2018, sud zistil, Ze
bol odstdeny uznany za vinného zo spachania zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 19 zdznamov, pricom sa jedna o
réznorodu trestnu Cinnost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ,Na podanej ziadosti trvam, na dévody uvedené v nej
odkazujem a tato autorizujem, pri€¢om som nedopatrenim neuviedol podpis. O podmiene&né prepustenie
som si podal preto, mam rodinné problémy s detmi. Mam rok a tri alebo Styri mesiace do vystupu. Moje
deti niekto vystahoval z domu podvodom a teraz su na ulici. X. ma 17 rokov a druhy J. m& 24 rokov.
KedZe sa ocitli na ulici, nema sa kto o nich postarat. Nemaju kam ist, alebo nechcu ist. Neviem €o
mam robit, prespavaju v nejakom opustenom dome, matku neviem kde maju. To je ten dévod, pre ktory
som si dal Ziadost' o podmiene&né prepustenie. Moja sestra by ma zobrala k sebe robit, ona méa farmu
so zvieratami. Zatial' by som robil u nej. Bol by som zatial u nej aj s detmi. Na zaciatku VT som mal
psychické problémy, sam so sebou, nespraval som sa tak ako by som sa mal. Velmi to [utujem. Posledné
roky uz nemam také problémy, ako som mal na zaciatku vykonu trestu. Zahladil som si 4 alebo 5 trestov,
naposledy pred 2 mesiacmi. Snazim sa pytat aj na rajony, snazim sa preukazat svoje polepsSenie. Mam
malo moznosti na oddiely v sk. C.“



Zastupca |. Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného hodnotenia, nakolko
v hodnoteni neprislo k Ziadnym zmenam a teda zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedol, Ze ,napriek
tomu, Ze je splnena formalna podmienka, nie su splnené materialne podmienky a to, Ze by vykazoval
odsudeny polepsenie vo VT, nie je predpoklad, Ze by odsudeny po prepusteni z VT viedol riadny Zivot. A
to s poukazom na negativne hodnotenie, ako aj s poukazom na trestnu minulost odsudeného, ktory bol

19x sudne trestany a opakovane sa dopustal trestnej innosti, preto navrhujem jeho Ziadost zamietnut.

Odsudeny na zaver uviedol, Ze ,,Je mi to dost' [Uto ako som sa spraval vo vykone trestu. Po prepusteni sa
budem spravat sludne. VaESinu veci som pochopil. Je mi to [Gto. Moje deti maju teraz velké problémy,
su na ulici. Je mi to v8etko [Uto, uvedomujem si to. Po prepusteni by som viedol riadny Zivot. UZ by
som nikdy neopustil svoje deti.”

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zdkona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze odakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze nie je mozné tuto podmienku vyhodnotit ako splnend. Sud pritom
vychadzal z obsahu hodnotenia riaditela I., ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastoéne spifia
podmienky na podmienecné prepustenie, pricom sa vychadzalo z toho, Ze vo vynutenych podmienkach
vykonu trestu sa nespraval vzdy na poZzadovanej priemernej akceptovatelnej urovni, a s ohfadom na
vysoké riziko recidivy nie je mozné oCakavat poZzadované spravanie ani po prepusteni z vykonu trestu.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud kon$tatuje, Ze ani tato nie je splnena, nakofko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel



trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat’ na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovietkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze
vykon trestu odniatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného
sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze vzhladom na resocializaénu progndzu a obsah registra trestov, kde
ma odsudeny evidovanych doposial 19 zdznamov je vysoka miera pravdepodobnosti dalSej recidivy.
Z frekvencie pachania trestnej €innosti je mozné usudit, Ze odsudeny si z prechadzajucich uloZenych
trestov doposial nezobral Ziadne ponaucenie a tieto sa minuli U¢inku. Vzhlfadom na uvedené ma sud
za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneCnym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len giasto&ne svoj ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.

(§ 187 v spojeni s § 417 ods. 3 Trestného poriadku)



