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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nove Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I., prechodne bytom L., V. 3, o zaplatenie prisluSenstva, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenych
urokov vo vyske 223,99 eur od 19.03.2016 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 27.06.2016 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4949,76 eur,
urok 223,99 eur, urok z omeskania 1,98 eur, 5 % uUrok z omes$kania ro€ne zo sumy 4949,76 eur od
19.03.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % z nezaplatenych urokov 223,99 eur od
19.03.2016 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 4,02 eur a nahradenia trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovi zmluvu & 0000000000245196 zo
dria 18.09.2015. Zalovanému bola poskytnuta suma 5000,00 eur, pricom mal splacat’ predmetny Gver
v 108 mesacnych splatkach vo vySke 81,89 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Aktualna vySka urokovej
sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 13,9 % p. a. V pripade omeSkania so splatkou uveru bol v zmluve
dohodnuty urok z omeskania vo vyske 5% z nesplatenej splatky. Zalovany bol vyzvany listom zo dfia
19.01.2016 na zaplatenie diznej splatky, nasledne listom z 18.03.2016 Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru k 28.03.2016, pri¢om dIZzna Ciastka €inila 5209,75 eur. DIZzna
suma pozostava z istiny vo vySke 4949,76 eur, urokov 223,99 eur, Urokov z omeskania vo vyske 1,98
eur, poplatku 60 eur, ktory si Zalobca v konani uz neuplatnil a z poplatku za poistenie splacat uver vo
vy$ke 4,02 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru nezaplatil Ziadnu Ghradu.

2. Tunaj8i sud rozsudkom zo diia 05.06.2017 Zalobe v Casti zaplatenia istiny, uroku, uroku z omeskania,
nezaplatenych poplatkov za poistenie ako aj 5 % uroku z omeskania roéne zo sumy 4949,76 eur od
19.03.2016 do zaplatenia vyhovel. Vo zvysku Zalobu zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie,
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7C0/219/2018 zo diia 28.09.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil na dalSie rozhodnutie.
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze nepriznal Zalobcovi urok z omeskania z nezaplatenych urokov vo vyske
223,99 eur, ktoré uroky Zalobcovi ako zmluvné uroky do zosplatnenia Uveru prinalezia. Z toho dévodu
je diznik sankcionovany aj urokom z omeSkania z tychto urokov. Pri urokoch z poskytnutého uveru je
mozné pri omeSkani poZadovat z tychto nezaplatenych urokov uroky z omeskania.



3. V zmysle § 177 ods. 2/ pism. a) CSP sud nenariadil vo veci pojednavanie, pretozZe iSlo o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. 0000000000245196 - Pdzicka z 18.09.2015, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka
Slovensko, a.s., Obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s.,
druhou upomienkou z 19.01.2016, vyzvou na predCasné splatenie uveru z 18.03.2016, prehladom
splacania, sadzobnikom poplatkov, platobnym rozkazom, lustraciou v REGOB, lustraciou v Socialnej
poistovni, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, spravou Obce BeSa, Obce Jesenské, Mesto
Starovo, pougenim, oznamenim o podanej Zalobe, rozsudkom zo dfia 05.06.2017, odvolanim Zalobcu
z 03.07.2017, pripisom Krajského sudu v Nitre zo 04.07.2018, opravnym uznesenim, uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/219/2018-100 zo dria 28.09.2018, vyjadrenim Zalobcu z 23.11.2018
spolu s rozhodnutiami sidov, oznamenim Mestského uradu Sturovo z 27.11.2018 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Z dékazov predloZzenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere
¢. 0000000000245196 zo dia 18.09.2015. Zalovanému bola poskytnuta suma 5000 eur, pri¢om mal
splacat predmetny uver v 108 mesacnych splatkach vo vyske 81,89 eur vzdy k 15. dfu v mesiaci.
Aktudlna vyska urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 13,9 % p. a. V pripade omeskania so
splatkou Gveru bol v zmluve dohodnuty urok z omeskania vo vyske 5 % z nesplatenej splatky. Zalovany
bol vyzvany listom zo dfia 19.01.2016 na zaplatenie diZnej splatky, nasledne listom z 18.03.2016 Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru k 28.03.2016, pricom dIzna Ciastka
Cinila 5209,75 eur. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 4949,76 eur, urokov 223,99 eur, Urokov z
omeskania vo vySke 1,98 eur, poplatku 60 eur, ktory si Zalobca v konani uz neuplatnil a z poplatku za
poistenie splacat Gver vo vyske 4,02 eur. Zalovany po zosplatneni Gveru nezaplatil Ziadnu Ghradu.

6. Sud pravoplatne rozhodol o €asti naroku Zalobcu tykajuceho sa istiny, Uroku z Gveru do zosplatnenia
Uveru, uroku z omeskania vo vySke 1,98 eur, poplatku za poistenie vo vySke 4,02 eur, ako aj o uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z istiny vo vySke 4949,76 eur od 19.03.2016 do zaplatenia. V Casti
uplatneného uroku z omeskania z urokov z Uveru vo vySke 5 % ro¢ne Zalobcov narok zamietol. Odvolaci
sud v tejto €asti rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil, teda prvoinstanény sud konal uz len o tomto
naroku Zalobcu.

7. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Sud v zmysle zavazného pravneho nazoru druhoindtanéného sudu opatovne rozhodoval o Uroku
z omeskania vo vySke 5 % zo sumy nezaplatenych urokov vo vyske 223,99 eur od 19.03.2016 do
zaplatenia. Na zaklade ¢&l. 4 bodu 4.3 Zmluvy o Uvere si Zalobca uctoval urok z ome8kania z urokov z
uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, a
to bodu 11, priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy nezaplatenych urokov vo vyske
223,99 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, ked mal za to, Ze veritel ma vzdy narok na urok z omeskania
ked sa diznik dostane do omeskania s plnenim penazného dlhu a je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania popri urokoch z poskytnutého uveru. Z toho dévodu sud Zalobcovi tieto uroky priznal.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Zze v konani plne uspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2/ zak. €. 233/1995 Z. z.)



