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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., Bratislava, Culenova ¢&. 6, ICO 36 361 518, zastipeny spolo¢nostou GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.0., Kosice, Kovadéska ¢. 53, ICO 36 730 564, za ktor kona JUDr. Adrian Graban, JUDr.
Imrich Torma, LL.M., proti zalovanej: T. C. , narodena dria X.XX.XXXX, bytom N., Dr. C. €. 3, o zaplatenie
sumy X. XXX, XX € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV. zo dfia 14. decembra 2016, ¢.k. 16 C 503/2015-44, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dha 14. decembra 2016, ¢.k. 16 C 503/2015-44,
potvrdzuje.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dfia 14.12.2016, ¢.k. 16 C 503/2015-44, uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu X. XXX, XX € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo
sumy X. XXX, XX € od 14.12.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;
Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. |, § 262 ods. |, ods. 2 C.s.p.).
Vyhovel tak Zalobe v celom rozsahu, ked mal preukazané, Ze sume X. XXX, XX € zodpoveda Skoda za
neopravneny odber elektrickej energie (bez platnej zmluvy) Zzalovanou zistenej kontrolou na odbernom
mieste (€. XXXXXXXXXX, meno odberatela T. C. - Zalovand, adresa odberného miesta
S. €. XX, D.) diia 25.10.2013, pri ktorej kontrole bol spisany protokol a vyhotovena fotograficka
dokumentacia; stav elektromeru bol potvrdeny montérom elektromerového servisu. Zalovana Zalobcovi
Skodu neuhradila napriek fakture &. XXXXXXX zo dfia 28.11.2013, splatnej dfia 13.12.2013, a napriek
pisomnej vyzve Zalobcu zo diia 25.3.2014. Rozsudok odbvodnil ustanovenim § 46 ods. |, ods. 2, §
95 ods. | pism. i/ zdkona €. 251/2012 Z.z., § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z.z., § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Deh omeSkania Zalovanej 14.12.2013
je nasledujuci den po splatnosti faktury €. XXXXXXX, v ten defi vySka urokov z omeskania bola 5,25 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana dbévodiac, Ze aZz dovtedy vObec netusila
o0 Zalobe, nebola si vedoma toho, Ze odoberala elektrinu bez platnej zmluvy, pretoZe Ziadnu so
Zalobcom neuzavrela a doteraz ju nema, vetko sa dialo bez jej vedomia, Zalobca ju na tuto skuto¢nost
neupozornil. Spolognost' si tuto skuto¢nost’ v8imla po dlhom Case a nereagovala odpojenim elektriny.
Dra 25.10.2013 sa dostavil pracovnik Zalobcu, urobil fotodokumentaciu, odmontoval elektromer a tym
sa to pre spolo¢nost skoncilo. Je dlhodobo praceneschopna, trpi tazkymi depresiami, zostala v tmavom
byte celé dva mesiace bez elektriny. Uviedla, ze v D. na ulici S. €. XX byvala od novembra XXXX do



decembra XXXX, zdrziavala sa doma alebo v nemocnici; oznam o uloZeni zasielky nedostala. Nie je
pravda, Ze nebola pritomna na odbernom mieste, ked priSiel montér, o mézu potvrdit’ susedia. Ak by
zmluvu uzavrela, plnila by ju a nerozumie, preco jej bola elektrina po takmer ésmich tyzdfioch opat
zavedend, ked bola nie€o dlZzna. Rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne, neoddévodnené. Kedze
jej sud nedal moznost sa k veci vyjadrit, bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces, znemoznil
jej obhajovat sa, dal slovo len jednej strane sporu, priCom nezistoval rozhodujuce skutoCnosti, a tak
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Napokon uviedla, Zze od 18.1.2017 ma trvalé bydlisko v N., ul. Dr. C. &. 3.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zdéraznil, Ze na pojednavani diia 14.12.2016
navrhol vydat rozsudok pre zmesSkanie Zalovanej podla § 274 C.s.p., Comu vyhovené nebolo s odkazom
na spotrebitelsky spor. Podla jeho nazoru jeho narok nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, ale zo zdkona
€. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov;
na podporu svojho nazoru poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 169/2015
a hoci v danej veci iSlo o neopravneny odber plynu, v podstate ho mozno aplikovat aj v predmetnej
veci; poukazal tiez na uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 2376/2014. Aj
keby odvolaci sud rozsudok zrusil alebo zmenil, bolo by porusené jeho pravo na spravodlivy proces,
pretoZe nebolo jeho navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie vyhovené. V podrobnostiach k dévodom
odvolania Zalovanej uviedol, Ze Zalovand si odporuje, ak tvrdi, Ze si nie je vedoma odberu elektriny bez
zmluvy (8o samo osebe napifia skutkovli podstatu neopravneného odberu podia § 46 ods. | pism. a/
zdkona o energetike) a na druhej strane tvrdi, Ze Ziadnu zmluvu s nim uzavretu nemala (€o je pravda).
Toto tvrdenie Zalovanej nema Ziadny suvis s jej zodpovednostou za neopravneny odber elektriny, ktory
nastal z dévodu, Ze nemala pre dané odberné miesto uzavreti zmluvu o dodévke elektriny s niektorym
dodavatelom elektriny. Ako jediny prevadzkovatel distribu€nej sustavy na zapadnom Slovensku ma
niekolko desiatok tisic odbernych miest, o ktoré sa musi starat, a preto je nemyslitelné, aby kazdy
neopravneny odber vedel zistit' v priebehu niekolkych dni. Ak sa aj na niektorom odbernom mieste
ukoné&i zmluva o dodavke, je nehospodarne, aby zakazdym takéto odberné miesto odpajal, ked vo velke;j
vacsine pripadov je pre takéto odberné miesto uzavreta nasledne nova zmluva o dodavke. Az kontrolou
odberného miesta mdze zistit, & na danom odbernom mieste je fakticky odoberana elektrina. Az vtedy
mdze zistit neopravneny odber. Trval na tom, Ze Zalovana dna 25.10.2013 pri kontrole pritomna nebola,
¢o vyplyva z protokolu pripojeného k Zalobe, a Ziaden pravny predpis neurcuje, ¢i odberatel musi byt
pri kontrole neopravneného odberu fyzicky pritomny. Zalovana svoje tvrdenie o nevhodnom spravani
jeho zamestnanca ni¢im nepreukazala. Na tomto mieste uviedol, Ze aj v pripade, ak by to bola pravda,
nema to Ziadny dopad na jej zodpovednost za neopravneny odber elektriny. Podla jeho nazoru sud
vyuzil vSetky dostupné prostriedky na zistenie pobytu Zalovanej v sulade s O.s.p. alebo neskér C.s.p.
Podla ustanovenia § 111 ods. | C.s.p. je doru€enka verejnou listinou, a tak sa udaje na nej povazuju za
pravdivé, ak sa nepreukaze opak. Bolo na Zalovanej preukazat, Ze nie je pravda, Zeby sa sudu vratila
zasielka obsahujuca predvolanie na pojednavanie z dévodu neprevzatia v odbernej lehote, o sa nestalo.
Preto sud musi vychadzat z obsahu dorugenky, teda z udaju o tom, pre€o sa zasielka sudu vratila ako
nedoru€ena. Ak bola Zalovanej po neopravnenom odbere, o ktory ide vo veci samej, znovu ,zapojend
elektrina“, jedna sa o skutkovy dej, ktory nastal az po tvrdeni neopravneného odberu, a tak logicky
nemdze mat suvis s tym, &i je Zalovana zodpovedna za neopravneny odber, alebo nie. Odvolaciemu
sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' a priznat mu voéi zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakovala, Ze boli porusené jej prava na
spravodlivé sudne konanie. Hoci nema pravnické vzdelanie, jej pravne vedomie je na takej urovni, Ze
jej je jasné, aby na vyrieknutie spravodlivého rozsudku boli vypoCuté obe zainteresované strany, ¢o
sa nestalo; nemohla byt ugastnikom konania, adekvatne sa vyjadrit, lebo o konani netusila. Zalobca
nedodrzal sudom urenu lehotu na vyjadrenie sa k jej odvolaniu. Nevedela o navrhu Zalobcu na
rozhodnutie rozsudkom pre zme$kanie a ak mu sud nevyhovel, pristupoval zodpovedne. Vyslovila
otazku, €i sudne rozhodnutia platné v zahranici su smerodajné aj pre nasu justiciu. Podla jej nazoru
na Uzemi Slovenskej republiky treba re$pektovat zakony, ktoré schvalila NR SR. Zalobca v suvislosti
s uzavretim zmluvy ju pisomne nekontaktoval, neinformoval ju o zacati sudneho konania. Trva na
tom, Ze bola pritomna pri kontrole odberného miesta dria 25.10.2013, ¢o mdze dokazat’ svedeckymi
vypovedami, mechanik sa spraval ako &lovek, ktorému chyba elementarna slusnost. Pobyt a miesto
trvalého bydliska je totozny len zdanlivo. Pre doru€ovanie verejnych listin je rozhodujuce to druhé,



pretoZe ,pobyvat® mdéze momentalne kdekolvek, oficialne, a teda Uradne, len na jednej adrese, ako to
vyplyva z C.s.p. a dovtedy z O.s.p. Ked jej boli sudom zasielané uradné obsielky, mala trvaly pobyt v D.,
S. €. XX, kde sa aj bez prestavky fyzicky zdrziavala a zmena trvalého bydliska nastala v januari XXXX
na N., Dr. C. €. 3. Odmieta pouzivanie pojmu ,neopravneny odber“. ReSpektuje zakony Slovenske;j
republiky, aj ked s niektorymi nemusi suhlasit, vedome by neporusila Ziaden zakon. Veri, Zze sud
spravodlivo zvaZi jej stanovisko k vyjadreniu Zalobcu, Ze rozhodne kvalifikovane a spravodlivo.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zopakoval, Ze sud postupoval procesne spravne,
ked dna 14.12.2016 pojednaval bez pritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolania riadne
vykazané a spravne aplikoval ustanovenie § 111 ods. 3 C.s.p. o fikcii doru€enia, tiez podfa § 178 ods.
2 C.s.p. Zalovana ma sice pravdu v tom, Ze pre naplnenie znakov spravodlivého sidneho procesu je
potrebné, aby mali obe sporové strany moznost vyuZit svoje procesné prava, ale takéto pravo neméze
byt absolutne, pretoZe by odporovalo zasade kontradiktérnosti a rychlosti sidneho konania. Rovnako
podla zasady vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym) nemozno v kazdom pripade trvat na
rozhodnuti veci, az ked sa pasivna sporova strana vyjadri, pretoZe je na tarchu stran sporu, aby svoje
procesné prava aktivne vyuzivali. Procesné podmienky na pojednavanie splnené boli, a tak nemozno
hovorit o tom, Zeby Zalovanej bolo odfiaté pravo na vyjadrenie sa vo veci. Zopakoval, Ze v konani boli
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Vo vztahu k spominanému uzneseniu
Najvyssieho sidu Ceskej republiky a namietke Zalovanej uviedol, Ze pravny zaklad neopravneného
odberu elektriny je v Slovenskej a Ceskej republike totozny, Ze ide o narok vyplyvajlci zo zakona.
Zdéraznil, Ze medzi sporovymi stranami nebola uzavreta Ziadna spotrebitelskd zmluva, z ktorej by mal
vyplyvat narok, ktory by od Zalovanej v tomto konani vymahal. Skutoénost, &i Zalovanu vyzyval na
nahradu Skody alebo nie nema dopad na dévodnost jeho naroku. Spolu so Zalobou predloZil sudu
prilohy: vyuétovanie nahrady Skody a vyzvu na zaplatenie, pokus o zmier, ktoré zasielal Zalovanej z
dévodu snahy o mimosudne urovnanie veci. Zalovana v prvoindtanénom konani nenamietala, Zeby jej
tieto pisomnosti neboli doru¢ené, a tak v zmysle § 151 ods. | C.s.p. je potrebné povaZovat za nesporné,
Ze tieto pisomnosti Zalovanej doru€ené boli. Nadvazne na § 154 C.s.p. Zalovana mohla vyuZit prostriedky
procesnej obrany najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. V zmysle § 366
C.s.p. sa teda skuto€nosti o udajnom nekontaktovani Zalovanej z jeho strany povaZuju za novoty v
odvolacom konani, na ktoré nemdze odvolaci sud prihliadat. Sdm nemal povinnost Zalovanu informovat’
o zaCati sudneho konania. Zopakoval tiez, Ze Zalovana pri kontrole dfia 25.10.2013 pritomna nebola. V
podstate je jedno, €i Zalovana pri kontrole osobne pritomna bola alebo nie, pretoZe jeho narok vznikol na
tom skutkovom zéklade, Ze na odbernom mieste bola odoberana elektrina bez platne uzavretej zmluvy
o dodavke elektriny. Zdbraznil, Ze Zalovana sama uviedla, Ze sa na adrese D., S. €. XX, zdrZovala, a
teda sud spravne zasielal v3etky zasielky na tuto adresu. Zmena trvalého pobytu Zalovanej v januari
2017 nema Ziadny vplyv. Zalovana svojim vyjadrenim nepreukazala dévodnost podaného odvolania.
Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit' a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana sa uz k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods. |, ods. 2,
§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len
C.s.p., ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
(O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 20. marca 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany
sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomené zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods.
3, § 385 0ds. 1 C.s.p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§
387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi, odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku ale odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' este nasledovné.

8. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220



ods. 2 C.s.p.). Pred sudom prvej inStancie neboli zistené také vady procesného charakteru, také ani
odvolatelka netvrdila, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci
sud prihliadat’ aj bez ich namietania (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9.1. Zakladom uplatneného naroku Zalobcu bola Skoda v sume 1.125,46 € spOsobena Zalovanou
neopravnenym odberom elektrickej energie, ktora skutoénost bola zistena dfa 25.10.2013 na odbernom
mieste a v dany den Zalobca elektromer aj odmontoval. V tejto suvislosti Zalobca Zalovanej vystavil
faktdru €. XXXXXXX na sumu X. XXX, XX €, ktoru mala Zalovana uhradit do 13.12.2013, ¢o sa nestalo.
Je notorietou, Ze za neopravneny odber elektriny sa povaZuje (aj) odber elektriny bez uzavretej zmluvy
(§ 46 ods. | zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Zalovana vo svojom odvolani potvrdila, Ze so Zalobcom zmluvu
na odber elektrickej energie nemala, a napriek tomu tuto odoberala, Ze elektromer bol odmontovany;
neuvadzala, ¢o podnikla pre to, aby bol medzi nimi zalozeny zmluvny vztah, aby elektromer bol
opatovne bezprostredne nainstalovany. Absolutne nenamietala, Zeby za odber elektrickej energie,
hoci aj bez zmluvného vztahu, riadne platila a Ze teda Zalobcovi nim vycislena 8koda nevznikla.
Nenamietala tak vecnu a pravnu spravnost vypoc&tu sumy X. XXX, XX €, ale ani jej prisludenstvo; nijako
nespochybnila tieto rozhodujuce pravne skutognosti, ktoré tak v konenom désledku zostali preukazané.
Inymi slovami Zalovana nepreukézala, ani len netvrdila, Ze v ¢ase do 25.10.2013 bola opravnenou
odberatelkou elektrickej energie, Zeby Zalobcovi za jej (skutoény) odber poskytovala plnenie, Ze Zalobca
odmontoval elektromer neopravnene. SkutoCnost, Ze asi po dvoch mesiacoch jej elektromer bol
opatovne nainstalovany, nemd pravny vyznam pre uplatfiovany narok Zalobcu.

9.2. Zalovana vo svoj prospech v odvolani namietala, Ze bola (je) dlhodobo praceneschopna, trpi tazkymi
depresiami, ¢o ale nepreukazala Ziadnymi rozhodujucimi pravnymi skuto€nostami.

9.3. Sama Zalovana potvrdila, Ze v ¢ase doru€ovania zasielok sudom prvej indtancie na adresu D.,
S. €. XX, tam byvala, od januara 2017 Zije v N.. Potvrdila, Ze sa zdrZiavala na danej adrese alebo
Vv nemocnici; oznam o uloZeni zasielky nedostala. Ani v tejto suvislosti nemozZno tvrdenie Zalovanej
zohladnit' v jej prospech. Ani len netvrdila, kedy presne bola v nemocnici, v ktorej, a teda nemozno
zistit, & sa nachadzala v nemocnici v ¢ase doru€ovania akejkolvek zasielky zo strany sudu. Tento udaj
je nepochybne dblezity pre posudenie, i zasielka (konkrétna) jej bola doru¢ena zakonnym spésobom.
Z takto v8eobecného tvrdenia zalovanej potom moZno vyvodit len ten zaver, v zhode so sudom
prvej inStancie, Ze v ¢ase doruCovania zasielok sidom prvej inStancie sa zalovana v mieste a Case
doru€ovania (na adrese D., S. €. XX) zdrZiavala a Ze tieto jej boli doru¢ené zdkonnym spdsobom, hoci
sa o tom nedozvedela. Sud prvej inStancie po 1.7.2016 konal a napadnutym rozsudkom rozhodol za
uginnosti Civilného sporového poriadku. Za ucinnosti tohto procesného pravneho predpisu Zalovane;j
dorucoval aj predvolanie na pojednavanie do vlastnych ruk (€.l. 32 spisu) na adresu D., S. €. XX, ktoré
sa malo konat a konalo diia 14.12.2016. Zasielka sa dria 1.12.2016 sudu vratila ako nedorucend s
poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. V sulade s ustanovenim § 111 ods. 2 C.s.p. dfiom
vratenia nedorucenej pisomnosti sudu sa tato povazuje za doru¢enu, hoci sa o tom adresat nedozvie. Ak
za tychto skutkovych okolnosti sud prvej indtancie dfa 14.12.2016 konal a rozhodol, postupoval v sulade
s procesnym pravnym predpisom. Svoju vlastnu pasivitu Zalovana v odvolacom konani potom neméze
uplatfiovat vo svoj prospech a tvrdit, Ze jej sud neumoznil k veci sa vyjadrit, obhajovat sa, a tym porusil
jej pravo na spravodlivy proces. Obdobnym spésobom doru€oval sud prvej indtancie Zalovanej na danu
adresu aj navrh na zacatie konania (Zalobu) podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 47 O.s.p.), ktora
sa rovnako vrétila sudu nedoruena s poznadmkou neprevzatd v odbernej lehote.

9.4. Bez pravneho vyznamu bolo tvrdenie Zalovanej, Ze bola osobne pritomna na odbernom mieste v
Case pritomnosti montéra, ¢o vylu€uje zalobca. Ak zalovana toto svoje tvrdenie povazuje za rozhodujuce,
nepreukdzala ho, neuviedla presne, kto zo susedov bol tiez pritomny, ktory by jej tvrdenie potvrdil.
Neuviedla presne, aké su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené.

9.5. Zalovana v odvolani sice neuviedla, ako ma odvolaci sud o jej odvolani rozhodnut (§ 363 C.s.p.),
pre tuto vadu odvolania v3ak bolo mozné v odvolacom konani pokracovat.

9.6. Zalobca odvolanie nepodal, a tak sa odvolaci sud jeho namietkou, Ze sud prvej instancie sa
dopustil vaZneho procesného pochybenia, ked nerozhodol o jeho navrhu na rozhodnutie rozsudkom pre
zmes8kanie, nezaoberal.

10. Zalovana namietala aj nedostatoéné odévodnenie rozsudku. Naopak rozsudok obsahuje vsetky
néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 C.s.p. V fiom dal sud prvej inStancie jasnu, presnu,
kvalifikovanu odpoved, pre€o Zalobe vyhovel. Povinnostou v3eobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost



tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hfadiska zdkonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
na kazdy argument strany sporu nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranou sporu, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike (staznost & XXXXX/XX), nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k.
I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008].

11. Obsahom prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (V. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/2004). Do obsahu tohto prava
nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
strana sporu (II. US 3/1997, 1I. US 251/2003).

12. Nie je relevantné tvrdenie odvolatela o existencii vady, ale len zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto vade
skuto€ne doslo (m.m. 8 Cdo 79/2017). Ako je uvedené vysSie, k takymto vadam v predmetnej pravnej
veci nedoslo.

13. Zalobca mal Uspech aj v odvolacom konani, a tak mu odvolaci sid priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 262 ods. |, § 255 ods. |, § 396 ods. | C.s.p.). O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v osobe sudneho uradnika (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Zze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojenis § 3
ods. 9 zdkona &, 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



