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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a Cleniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. lvety Sopkovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava,

ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: G.. G. J., advokat, so sidlom Y., D. XX, P. O. Y. XXX, proti
Zalovanému: N. H., §t. ob¢an SR,

nar. XX. XX.XXXX, bytom X., E. XXX/XX, t.€. K. a K. M., so

sidlom D. nam. 1, M., v spore o zaplatenie 630,71 Eur s prislusenstvom,

o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trengin €. k. 11Csp/58/2017-38

zo dna 13. juna 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 11Csp/58/2017-55
zo dia 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor podany Zalovanym zo dna 21.05.2018,
doru¢eny na Okresny sud Trencin dia 28.05.2018 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Trencin
€. k. 11Csp/58/2017-32- zo dha 24.04.2018. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa
Zalobou podanou na tamojsi sud diia 17.03.2017 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy vo vyske 630,71 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Okresny
sud TrencCin vydal dia 24.04.2018 platobny rozkaz &. k. 11Csp/58/2017-32, ktorym zaviazal Zalovaného,
aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 630,71 Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 630,71 Eur od 20.05.2014 do zaplatenia, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim. Zalovanému bol platobny rozkaz

€. k. 1M1Csp/58/2017-32 doru€eny do vlastnych ruk dna 14.05.2018. Dra 28.05.2018 bol sudu prvej
indtancie dorugeny proti uvedenému platobnému rozkazu odpor. Zalovany v fiom uviedol, Ze sa
nachadza vo vykone trestu a nema moznost uhradit Zalovanu sumu. Preto chcel poZiadat o upustenie
uhradenia tejto sumy, pripadne o moznost odloZenia Uhrady Zalovanej sumy do druhej polovice roku
2021. Dnia 08.05.2021 bude prepusteny z vykonu trestu a planuje sa riadne zamestnat. Potom bude
mat’ moznost danu sumu Zalobcovi uhradit. Pravne sud prvej indtancie poukazal na § 267 ods. 1,
2 CSP. Konétatoval, Zze Zalovany

v predmetnom odpore neuviedol Ziadne konkrétne vecné alebo pravne tvrdenie, ktoré by spochybriovali
opodstatnenost’ priznanej pohfadavky a nie kazdé tvrdenie ma vplyv na opodstatnenost’ priznanej
pohladavky. Otazka odévodnenia odporu je dblezitou skuto€nostou, pretoZe riadne nezdbvodneny
odpor ma za nasledok, Ze platobny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym. Sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze skutoCnosti uvedené Zalovanym v odpore nebolo mozné kvalifikovat ako odévodnenie vo
veci samej, vzhfadom na skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe a k nej doloZené listinné dékazy a
ani ako vecné alebo pravne tvrdenie, ktoré by spochybriovalo narok zalobcu ani jeho opodstatnenost.



Zalovany podal odpor v lehote 15 dni od dorugenia platobného rozkazu, je opravnenou osobou na jeho
podanie, no odpor bol podany bez odévodnenia vo veci samej, hoci bol

v platobnom rozkaze poudeny, Ze podany odpor musi byt odévodneny, inak ho sid odmietne. Sud prvej
inStancie na zaklade uvedeného postupom podla § 267 ods. 2 pism. ¢c) CSP odpor Zalovaného odmietol
ako podany bez odévodnenia vo veci same;.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
dria 18.04.2018 poziadal Centrum pravnej pomoci v X. o posudenie pravnej pomoci v pravnej veci
manzelstva. Dfia 27.04.2018 dorucil Centru pravnej pomoci Ziadost, v ktorej preukazal, Ze sa t.C.
nachadza v hmotnej nidzi a je nemajetny. Na zaklade uvedeného mu Centrum pravnej pomoci priznalo
narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany v odvolani poZiadal o upustenie od zaplatenia Zalovanej
sumy, pripadne o odloZenie zaplatenia Zalovanej sumy do doby, keby bude prepusteny z vykonu
trestu, a to do maja 2021.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle §
385 CSP. Dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplathenému naroku.

K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznac&i dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

7. Nevyhnutnou naleZitostou odporu je jeho vecné odévodnenie, ktoré treba vykladat ako odévodnenie
Vo veci samej, vratane splnenie si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Zalovany musi vo svojom
odpore uviest skuto&nosti odovodriujuce spochybriovanie Zalobcom tvrdeného naroku a to bud' v rovine
skutkovych tvrdeni alebo

v rovine pravneho posudenia, nestac¢i iba namietka, Ze s platobnym rozkazom nesuhlasi a Ze vo i
nemu podava odpor. Rovnako nemozno za vecné povazovat odévodnenie, v ktorom su uvedené iba
dovody nesplnenia dlhu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bo/403/1998) alebo odévodnenie,
ktorym Zalovany iba namieta sidom ur€enu lehotu na splnenie pefaznej povinnosti a domaha sa
lehoty dlhSej. Nedostatok zakonnej nalezitosti vecného odévodnenia odporu zakon neumozriuje zhojit
postupom podfla § 129 CSP.

8. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie po preskumani veci dospel k zaveru, Zze skuto€nosti,
ktoré Zalovany uvadza jednak v odpore a jednak vo svojom odvolani, nespochybriuju opodstatnenost a
dovodnost samotnej povinnosti uloZzenej platobnym rozkazom. Tvrdenie, Ze Zalovany nie je v su€asnosti
schopny dlh uhradit, pripadne Ze ho uhradi neskoér, ked bude prepusteny z vykonu trestu, na spravnost
a opodstatnenost vydaného platobného rozkazu nema Ziaden vplyv, teda nespifia zakonnd podmienku
odbévodnenia odporu vo veci same;.

9. Vecne oddvodneny odpor predstavuje odpor podany s odévodnenim vo veci samej. Zalovany musi
v odpore uviest skuto€nosti, ktoré spochybruju alebo vyvracaju Zalobcom tvrdeny narok (rozhodujuce
skuto€nosti) a tieto skuto&nosti podporit splnenim dbkaznej povinnosti, t.j. pripojit' listiny, pripadne
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial ma odpor absenciu vecného odévodnenia, sud
neméze vyzvat Zalovaného na doplnenie, pripadne opravu odporu.

10. Odvolaci sud sa celkom zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v
napadnutom rozhodnuti, Ze v zmysle § 267 ods. 1 a 2 CSP bolo potrebné podany odpor odmietnut, a
to na zaklade absencie vecného oddvodnenia.



11. Odvolaci sud z dévodov vySSie uvedenych uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne.

12. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, a preto podia § 396 ods. 1 s pouZitim

§ 255 ods. 1 CSP by mal (potencialny) narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si vak
Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a kedZe existenciu u€elne vynalozenych trov odvolacieho
konania zalobcu nemal odvolaci sud preukazanu ani zo spisu, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



