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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Lubosa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastupeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanému X.. S. J., R.. X.X.XXXX,
byvajucemu v Q., Q. XXX/X, o zaplatenie 124,41 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 5Csp/99/2017-128 zo dna 6.9.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavazujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

P rizn av a zalobcovi proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 5Csp/99/2017-128 zo dna
6.9.2018 zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 124,41 €, zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 29,33 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych bude po pravoplatnosti
rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 124,41 €, Uroku
z omeskania vycisleného na sumu 29,13 € a uUroku z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy
124,41 € od 17.3.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca svoj narok vyvodzoval zo
Zmluvy o dodavke plynu pre odberatefov kategdrie domacnost, ktoru so Zalovanym uzatvoril 16.2.2012
a predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu Zalovanému v zmysle zakona ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podfa ustanoveni vl. nar. ¢. 409/2007 Z.
z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Suéastou zmluvy boli aj Obchodné
podmienky dodavky plynu pre odberatefov kategorie domacnost. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca
zaviazal poskytovat Zalovanému dodavky plynu a Zalovany sa zaviazal za poskytnuty plyn zaplatit cenu
stanovenu cennikom, ktory bol platny v Ease uskuto€nenia dodavky a dodrzZiavat aj ostatné podmienky v
zmysle zmluvy. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu jednotlivymi faktirami
- na sumu 3 € splatnu 28.12.2015, na sumu 78,53 € splatni 24.2.2016, na sumu 312,88 € splatnu
25.4.2016 a na sumu 10 € splatnu 27.5.2016. Ku driu podania Zaloby Zalovany z tychto faktdr uhradil 10
€ dfa 27.9.2016, 3 € 16.11.2016, 7 € 16.11.2016, 10 € 27.2.2017, 100 € 11.3.2017, 20 € 15.3.2017,
78,53 € 16.3.2017 a 51,47 € dha 16.3.2017. Ku driu podania Zaloby teda dlhoval Zalovanu sumu a kedZe
bol v omeskani s plnenim si povinnosti platit cenu plynu, Zalobca poZadoval aj uroky z omeskania, ktoré
kapitalizoval ku dfiu 16.3.2017 vo vySke 29,13 € a pozadoval aj uroky z ome$kania vo vySke 8 % ro¢ne
od 17.3.2017 z dIZnej sumy az do zaplatenia. K Zalobe Zalobca predlozil dbkazy na svoje tvrdenia a sud v
zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz, proti ktorému v€as podal odévodneny odpor Zalovany. Nesuhlasil



s povinnostou platit sumu 124,41 € s prisl., pretoZze podla neho tato suma ni€im nie je podloZzena a o
pokuse o zmier nema vedomost. Nema vedomost’ ani o tom, Ze Zalobca postupil pohfadavku na niekoho
iného, nebolo mu ni¢ oznamené a podla prepoc¢tov nema za obdobie od 19.9.2015 do 7.3.2016 za nim
uskutoéneny odber Ziaden dlh. Navrhol Zalobu zamietnut.

3. Po podani Zzaloby Zalovany postupne uhradil Zalobcovi v priebehu konania spolu €iastku predstavujucu
istinu (124,41 €), preto sud podla § 144, § 145 ods. 1,2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(CSP) konanie v ¢asti o zaplatenie istiny zastavil.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie, nasledne vec pravne posudil podla ust. § 17 ods. 3, ods. 15, § 82
ods. 1 pism. e/, pism. g/, podla § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, dalej podla ustanoveni § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods.
1,2,3,§ 54 ods. 1, § 588, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 10c a § 3 ods. 1 vl.nar. SR €. 87/1995
Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba bola dévodne podana a po Ciasto€nom spatvzati Zaloby je dévodny
zvy8ujuci narok Zalobcu.

5. Sud konétatoval, Zze vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovaného doSlo v priebehu konania po podani
Zaloby k zaplateniu istiny a v tejto Casti bolo konanie zastavené, predmetom sporu ostalo iba zaplatenie
uroku kapitalizovaného vo vy8ke 29,13 € a uroku z ome8kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 124,41 €
od 17.3.2017 do zaplatenia.

6. V konani mal sud prvej inStancie preukazané, Ze skuto€ne medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanym ako odberatelom bola dfa 16.2.2012 uzavreta Zmluva o dodavke plynu pre odberatela
v domacnosti, ktora bola pravnym zakladom pre vystavenie faktir za dodany plyn, ako aj nasledne
pre vystavenie faktur v suvislosti s prerusenim dodavky plynu a vyucétovanim poplatkov za zaslané
upomienky. Zalovany samotny zmluvny vztah so Zalobcom nespochybnil, zmluvu vlastnoruéne podpisal
a nespochybnil ani doru€enie jednotlivych faktur. Spornou nebola Uhrada faktur zalovanym, av8ak
spornym bolo obdobie kedy boli tieto faktury uhradené. Zalovany v priebehu celého konania zotrval
na tom, Ze faktury Zalobcovi uhradil eSte pred podanim Zaloby a z uvedeného dbévodu nesuhlasil s
urokom z omeskania, ktory ostal predmetom konania aj po zastaveni konania v &asti istiny. Zalovany
v3ak svoje tvrdenia o uhrade faktur pred podanim Zaloby v lehote ich splatnosti v konani nepreukazal.
Z listinnych dékazov, ktoré predlozil uvedené ani nevyplyva. Zalobca naopak predlozil ddkazy spolu so
Zalobou, ktorymi preukazal uhrady na zaklade Zalovanych faktar a dalSie uhrady zalovany uskutocnil
az po zacati konania, na o Zalobca reagoval €iastoCnym spatvzatim Zaloby. Skuto€nost, Ze Zalovany
predloZzenim dokladov o Uhradach nepreukazal svoje tvrdenie o Uhrade Zalovanych sum je zrejma aj z
datumov vacsiny uhrad realizovanych Zalovanym, ktoré sa tykaju obdobia pred splatnostou rozhodnych
faktur. Logicky preto muselo ist o uhradu inych plneni v prospech Zalobcu. Faktura €. 7445203892, ktoru
Zalovany predloZil sa netykala predmetu tohto konania a tak sud prvej in§tancie konstatoval, Ze Zzalovany
neuniesol dokazné bremeno preukazania nim tvrdenej skuto¢nosti. K dalsim namietkam zo strany
Zalovaného sud uviedol, Ze dorucenie pokusu o zmier nie je predpokladom pre uplatnenie naroku na
sude. Za tento Ukon si Zalobca nahradu trov v dalSom konani ani neuplatrioval. Postupenie pohladavky
tiez Zalobca nikdy netvrdil a uplatneny narok je jeho narokom ako pévodného veritela. TaktieZ podpis
faktury nie je povinnou obsahovou nalezitostou ani podmienkou jej platnosti. Okolnost, Ze k realnemu
preruseniu dodavky plynu u Zalobcu dfia 13.1.2016 nie je podstatna, kedZe iSlo o poplatok u&tovany
za zabezpec&enie administrativneho preruSenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatefa vratane dopravy v pripade, Ze meradlo je nedostupné alebo koncovy
odberatel preruSenie neumoznil. Zo zalobcom predloZzeného zédznamu totiZ vyplynulo, Ze v dany den
odberatel nebol pritomny, meradlo bolo nedostupné a vyska poplatku bola uréené v sulade s cennikom
externych sluzieb a vykonov, pri¢om k realizacii tohto kroku bol Zalobca v zmysle obchodnych podmienok
opravneny pristupit. Ak zmenené obchodné podmienky a cennik neboli Zalovanému dorucéené, je to
pravne nepodstatné, pretoZze v zmysle zmluvy su obchodné podmienky jej suCastou a dodavatel je
opravneny ich menit's tym, Ze ich platnost zanika ucinnostou novych obchodnych podmienok. V zmysle
zmluvy dodavatel upovedomuje odberatela o novych, resp. zmenenych obchodnych podmienkach
pred ich u€innostou, ich zverejnenim na svojej internetovej stranke a v pripade, Ze odberatel s tymito
zmenami nesuhlasi, je v zmysle zmluvy opravneny od zmluvy odstupit. Sud dospel napokon k zaveru,
Ze zalobcom fakturované polozky a ich vySka su v sulade so zmluvou, obchodnymi podmienkami a
cennikom Zalobcu a nie su dosledkom uplatnenia neprijatefnych zmluvnych podmienok.



7. Po ciastoCnom spatvzati Zaloby teda ostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie urokov z
omeskania. Nakolko vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikom pred 31.januarom 2013, vyska urokov
bola o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, vySka urokov je s poukazom na vySSie uvedené Zalovana
spravne a Zalobca tiez spravne a zakonne uril zagiatok omeSkania Zalovaného hned deri nasledujuci
po splatnosti jednotlivych faktar az do ich uhrad, €i ¢iasto€nych uhrad. Sud prvej indtancie preto zaviazal
Zalovaného na uhradu Uroku z omeskania vo vyske 29,33 €. Poukazal na to, Ze Zalobca pri jednom
zo Ciasto€nych spatvzati Zaloby upravil rok z omeskania tak, Ze trval na zaplateni uroku z omeskania
vypocitaného ku driiu 17.3.2017 vo vySke 29,13 € a po Uhradach uz zo sumy 22,53 € od 29.8.2017 do
29.9.2017 vo vyske 0,5 €, zo sumy 7,53 € od 30.9.2017 do 28.10.2017 vo vyske 0,05 €, teda celkovo
je dlzna suma vo vyske 29,33 €.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods.2 s poukazom na ust. § 256 ods.1
CSP a § 262 ods.1, 2 CSP. Zalobca sice vzal Zalobu giastoéne spat, avéak z dévodu Ghrady istiny
Zalovanym v priebehu konania, bol preto Uspesny tak v Easti uplatnenej istiny ako aj v asti uplatneného
uroku z omeskania, preto ma plny narok na nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému. Sud
vzhlfadom na vyjadrenie Zalovaného, Ze nema na to, aby platil trovy konania, zistoval jeho osobné a
majetkové pomery. Po zvazeni v8etkych okolnosti vSak nevzhliadol dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP,
ktoré mu umozriuje nepriznat’ nahradu trov konania uspednému uc€astnikovi konania. Poukazal na to,
Ze takéto rozhodnutie predstavuje vynimku zo vieobecne a zasadne uplatiiovanej zasady uspechu v
konani a ako také je viazané na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré viak v tomto
pripade nezistil. Sud prihliadal aj na spravanie sa zalovaného, ktory spor vyvolal tym, Ze si riadne neplnil
svoje povinnosti, na ktoré sa zaviazal, na ponuknuti moznost zabranit vzniku dalSich trov spojenym s
uskutoénenim pojednavania vo veci, ked mu bola poskytnuta lehota 10 dni, v ktorej by ak by uhradil
uroky z omes8kania, narok Zalobcu by zanikol a konanie by bolo zastavené, nevyuZzil. Odmietol moznost
uzavretia sudneho zmieru, v ramci ktorého bol Zalobca ochotny akceptovat nahradu trov konania v
splatkach. Nepriznanie nahrady trov konania nebolo mozné odbvodnit ani s poukazom na pomery
Zalovaného, ku ktorym sa ho na pojednavani sud dotazoval. Okolnost’ uvadzana Zalovanym, Ze ako
spotrebitel je oslobodeny od sudneho poplatku, nesuvisi s rozhodovanim o nahrade trov konania.

9. V zakonnej lehote podal Zalovany proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie a to proti
zavazujucemu vyroku a proti vyroku o nahrade trov konania v plnej vyske. Poukazal na to, Ze Zalobca
v konani uspech nemal, pretoze Zalobu zobral postupne v celom rozsahu €o do istiny spat, takze nema
Ziadne pravo na urok z omeSkania a uz vébec nie vo vySke 8% rocne, lebo tento Urok je vysoky a podla
zisteni Zalovaného by mal byt maximalne 5%, pokial by nafho Zalobca mal relevantny narok. Zaloba
bola postavena len na zaklade akéhosi prefoteného kuska papiera, tzv. uétovného odpojenia dodavky
zemného plynu pre domacnost’ Zalovaného. Toto vyuétovanie nebolo opatrené podpisom, teda nebol to
original, chybala peciatka, o Ziadne zakony Slovenskej republiky nepovoluju a nedovoluju ani Ziadne
pravne predpisy Eurépskej unie. Sud preto nedostatocne zistil skutkovy stav a zalovany trval na tom,
Ze svoje tvrdenia preukazal dostatocne dékazmi, ktoré preukazovali, Ze mal do podania Zaloby vSetky
platby uhradené a nemal voci nemu Ziaden dlh. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti
zru$il a nepriznal Zalobcovi Ziaden Urok ani Ziadne trovy konania, nakolko Zalobca uspech v tomto konani
nemal.

10. K podanému odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca, ktory sa plne stotoznil s rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, povazuje ho za vecne spravny a ako taky ho pozadoval odvolacim sudom
potvrdit.

11. K vyjadreniu poslal stanovisko opatovne Zalovany, ktory zotrval na svojom tvrdeni, Ze do podania
Zaloby Zalobcov mal splatné platby v prospech Zalobcu uhradené. Podla jeho nazoru Zalobca ma v
priradzovani platieb Uplny chaos a zmatok. Zo zmluvy so Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca bol povinny
zmenené obchodné podmienky poc€as trvania zmluvného vztahu dorudit a neodvolavat na nejaké
zverejnenie na webe. Dalej poukazal na to, Ze v minulosti, ked’ mal nejaky dih voéi SPP, a.s., dohodli
sa stale na splatkovom kalendari, pri€om Zalobca ho stale Ziadal o Uradné overenie podpisu a v tomto
pripade je neopravnena a neopodstatnena zaloba postavena len na zaklade prekopirovaného zdrapu
papiera. Pozadoval dbkladné preverenie svojich platieb k tomuto pripadu uskuto&nenych od roku 1995
od doby, kedy mal zapojeny plyn v domacnosti a je presved&eny, Ze dospeje k zaveru, Ze Ziaden dlh
pri plateny nikdy nebol a niektoré platby zo strany pracovnikov SPP, a.s. boli umyselne rozkiskované a



rozdrobené a nasledne boli vystavené rézne upomienky, ktoré su podla neho pravne nevymahatelné.
Ziadal, aby odvolaci sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. V daldom pisomnom vyjadreni Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach ako aj na odvolacom navrhu.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania, podla
ust. § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani,
Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou preskumal napadnuté vyroky rozsudku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dria 21. marca 2019, pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3
CSP riadne oznamené.

14. Zalobca, ako vyplyva z obsahu odvolania, podal ho z dévodov podia ust. § 365 ods. 1 pism.
f/, h/ CSP. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spocCiva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

15.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej intancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze
by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, naleZite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je precizne odévodneny
a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

16. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v odvolani
neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajuce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie s
prihliadnutim na odvolacie namietky odvolaci sud dodava:

18. V priebehu sporu relevantnymi dékazmi Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, Ze platby, ktoré
realizoval v prospech Zalobcu po podani zaloby mali byt priradené k inym faktiram a odvolaci sud nevidi
dévod skumania vSetkych platieb Zalovaného adresovanym Zalobcovi od roku 1995, kedZe Zalovanym
obdobim (ktoré je pre rozhodnutie o naroku zalobcu rozhodné), rok 2015 a 2016.

19. Z vy3S8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty zavazujuci vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravne.



20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a odvolaci sud uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, pricom o vySke sumy rozhodne sud prevej instancie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



