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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej D. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvalym bytom P. XXX/XXX,
XXX XX P., o zaplatenie 3.754,95 eur s prisuS§enstvom., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 10Csp/86/2018-96 zo dra 26. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v prevySujucej Casti zamietol (II. vyrok) a vo vyroku
o trovach konania (lll. vyrok) zrusSuje a vec muvtomtorozsahuvracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 26. oktébra
2018 konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 200,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 200,- eur od 21. 03. 2018 do zaplatenia zastavil (I. vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol (ll. vyrok) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi (lll. vyrok).
Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zacatého dia 26. 04. 2018 na zaklade Zaloby
pbévodného Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a. s., Bratislava bolo zaplatenie sumy 3.754,95 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % roCne od 21. 03. 2018 do zaplatenia a s nahradou trov
konania na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., ku ktorej bol
vedeny Uget &. XXXXXXXXXX. Zalovana mala ku diiu vystavenia vypisu z kartového uétu schvaleny
uverovy ramec 1.950,- eur a bola povinna platit mesacnu splatku 65,- eur. Svoj dlh v lehote splatnosti,
uréenej vo vypise z bankovej knihy, s kone&nym stavom k 28. 02. 2018, teda do 20. 03. 2018 nezaplatila;
doposial neuhradeny zostatok predstavuje 3.754,95 eur. Zalovana pred pojednavanim okresnému sudu
oznamila, Ze Zzalobcom uplatneny narok uznava v celom rozsahu s tym, Ze sa so Zalobcom dohodla
na uhradeni Zalovanej pohladavky v pravidelnych mesaénych splatkach po 200,- eur a Ziada o ich
povolenie aj v rozsudku. Pisomnym podanim doruéenym sudu prvej indtancie dfa 25. 10. 2018 vzal
Zalobca Zalobcu v €asti 0 zaplatenie 200,- eur s prislichajucim urokom z omeSkania spat’ a navrhol v tejto
Casti konanie zastavit z dévodu &iastoénej uhrady pohladavky Zalovanou, po zagati sudneho konania,
dria 21. 03. 2018. Zotrval na Zalobe o zaplatenie istiny 3.554,95 eur, Uroku z omeskania vo vySke 8 %
rone zo sumy 3.754,95 eur od 21. 03. 2018 do 19. 10. 2018 a zo sumy 3.554,95 eur od 20. 10. 2018
do zaplatenia, v splatkach po 200,- eur mesaéne, pod stratou vyhody splatok. Navrhol, aby okresny sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 282 Civilného sporového poriadku.

1.1. Okresny sud rozhodol v zmysle § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj
,C. s. p.“) o Ciastonom zastaveni konania o zaplatenie sumy 200,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8 % rocne z tejto Ciastky od 21. 03. 2018 do zaplatenia z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby.



1.2. Vo zvy3nej Casti okresny sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu po zisteni
neplatného postupenia pohfadavky V8eobecnou Uverovou bankou, a. s., Bratislava ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dia 30. 11. 2017 na Zalobcu, a to pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach (ktory spravne oznadil v odseku 28. odévodnenia, nespravne ho ale oznadil
odseku 24., v ktorom tuto pravnu normu citoval ako § 92 ods. 2 z&kona o bankéch, pozn. odvolacieho
sudu). Okresny sud uviedol, Ze nemal preukdzané doru€enie pisomnej vyzvy na plnenie dlhu pred
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok. Uznanie dlhu Zalovanou totiz okresny sud nezbavilo
povinnosti skumat aktivnu legitimaciu Zalobcu.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s.
p.. Ciastku 200,- eur, o ktoru vzal Zalobca Zalobu v &asti spat, Zalovana uhradila este pred za&atim sporu,
preto zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca a narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti vznikol
Zalovanej. Vo zvy3nej Casti okresny sud Zalobu zamietol, preto v rozsahu 94,7 % je uspeSnou stranou
sporu zalovana, ktorej aj v tomto rozsahu vznikol narok na nahradu trov konania. Z obsahu spisu v8ak
nevyplynul vznik trov konania na strane Zalovanej, preto jej okresny sud narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti Il. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as Zalobca odvolanie z dévodu uvedeného
v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. s odvolacim navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a zalobe vyhovel. Uplatnil si nahradu trov celého, teda aj odvolacieho konania.

2.1. Zalobca (,dalej aj odvolatel*) poukézal na vyjadrenie Zalovanej z 11. 10. 2018, v ktorom uznala
nim uplatneny narok. Poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/660/2014
alebo 24Co0/345/2016 a judikat publikovany ako R 25/1993. Zdéraznil, Zze podanim z 23. 10. 2018
navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 C. s. p.. Sud prvej indtancie preto nemal
vyhodnocovat skutkovy stav a predlozené dbkazy, ani vykonavat pravne posudenie skutkového stavu
z hladiska hmotného prava, ale mal rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 C. s. p..
Posudzovanie skutkového a pravneho stavu je v zmysle rozhodnutia publikovaného ako R 10/2012
pojmovo vylucené i v pripadnom odvolacom konani. Aj pripadna argumentacia sudu prvej inStancie
o potrebe vykonania ex offo sidnej kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu aj v pripade
uznania naroku je bez opory v prave. Uviedol, Ze uznesenim zo dfa 27. 10. 2018 okresny sud vyhovel
navrhu na zmenu strany sporu.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozsudku, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania zalobcu (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario)
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, preto zamietajluci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (ll.
vyrok) a vyrok o trovach konania (lll. vyrok) zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.). Dokazovanie, ktoré je potrebné vykonat, presahuje
ramec odvolacieho konania (konanie na odvolacom sude, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiam
sudu prvej indtancie, nema nahradzat konanie na sude prvej inStancie).

5. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

6. Odvolaci sud v odvolacom prieskume z obsahu spisu zistil, Ze sudne konanie bolo zacaté dria
26. 04. 2018 doru€enim Zaloby Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155. Dia 22. 06. 2018 bol okresnému sudu doruéeny navrh subjektu
Intrum Slovakia s. r. 0., Bratislava na zmenu strany sporu na strane Zalobcu na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi VUB, a. s., Bratislava a Intrum Slovakia s.r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, ktorou bola pohladavka (pévodného) Zalobcu ako
postupcu voci Zalovanej ako dIZzni¢ke, tvoriaca predmet tohto sidneho konania, postupena postupnikovi.



Postupca, ktory so vstupom do sudneho konania suhlasil, poukazal na Prilohu €. 3 ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok.

7. Sud prvej indtancie dfia 27. augusta 2018 vydal uznesenie &. k. 10Csp/86/2018-79, ktorym pripustil
zmenu zalobcu v zmysle navrhu pévodného Zalobcu doruéeného sudu prvej indtancie dia 22. 06. 2018.
Pravne svoj postup odévodnil ustanovenim § 80 ods. 1, 2, 3 C. s. p. a skuto€nostou, Zze z predlozenych
listin mal preukazané, Ze k 21. 05. 2018, t. j. po zacati sudneho konania bola pohladavka postupena
na iny subjekt, ktory suhlasil so svojim vstupom do konania na miesto pévodného Zalobcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 13. 09. 2018.

8. Povinnostou sudu prvej inStancie bolo pred rozhodnutim o navrhu na zmenu na strane Zalobcu
skumat, €i su naplnené vsetky procesné podmienky dané ustanovenim § 80 ods. 1 C. s. p., teda &i
po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti, o ktoré v
danom pripade ide. Sud prvej inStancie v odévodneni tohto uznesenia konstatoval, Ze mal preukazané
naplnenie podmienok uvedenej pravnej upravy, preto navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
vyhovel. Toto uznesenie nadobudlo pravnu zavaznost. Z tohto ddvodu nemohol okresny v dalsom konani
skumanim aktivnej legitimacie Zalobcu fakticky preskiumavat spravnost svojho skér vydaného uznesenia
a dospiet k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu nie je dana. Skimanie naplnenia podmienok pre
rozhodnutie 0 zmene na strane Zalobcu, vratane platnosti postipenia pohladavky, bolo ulohou sudu
prvej inStancie do okamihu vydania uznesenia o zmene na strane Zalobcu.

9. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania. Aj ked Zalobca uviedol, Ze podava odvolanie
z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., odvolaci sud je nazoru, Ze v tomto pripade nejde
0 nespravne pravne posudenie veci. Z obsahu odvolania a zo skutkového vymedzenia odvolacieho
dbvodu Zalobcom je zrejmé, Ze uplatnil odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. (konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

10. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude vec riadnym zakonnym spésobom prejednat’,
vykonat' nalezité dokazovanie, riadne zistit skutkovy stav veci a tento odovodnit (o sud prvej inStancie
vzhladom na jeho pravny zaver o nedostatku Zalobcovej vecnej legitimacie neurobil) a vec opatovne
prejednat’ a rozhodnut.

10.1. Okresny sud bude pri vyhotovovani pisomnej podoby rozhodnutia dbat’ aj na jeho formainu
spravnost. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze v zahlavi odvolanim napadnutého rozsudku okresny
sud uviedol nespravne sidlo pravneho zastupcu Zalobcu a v odseku 24. nespravne oznacenie citovanej
pravnej normy.

11.V novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c)je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



