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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci navrhu mal. deti -
B.C., G.. XX XX.XXXX Q. L. C., G.. XX.XX.XXXX, U. K. P. XXX, zasttpenych opatrovnikom Urad préace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, 052 01 Spisska Nova Ves, proti odporcom
- matke S.A. C., G.. XX XX.XXXX, K. P. XXX, Q. U. E. C., G.. XX.XX.XXXX, K. J. E. XXX/XX, M., o
pripustnost zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze konanie o zapretie otcovstva E. C., G.. XX. XX.XXXX, Z. M. B. C.P., G.. XX. XX. XXXX
Q. M. L. C., G.. XX.XX.XXXX J. M. S. C., G.. XX.XX.XXXX B. pripustné.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, ako opatrovnik ustanoveny maloletému B.
C., G.. XX XX.XXXX a maloletej L. C., G.. XX. XX.XXXX na podanie navrhu o pripustnosti zapretia
otcovstva, Ziadal rozhodnut' o pripustnosti zapretia otcovstva k maloletym detom, voéi v rodnom liste
uvedenému otcovi E. C.. Navrh odévodnil tym, Ze prirodzenym otcom mal. deti nie je E. C., manzel matky,
ale B. I., druh matky, s ktorym Zije. Otcovstvo ku detom bolo uréené na zaklade zakonnej domnienky
patriacej manzZelovi matky.

2. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 10P/94/2021 zo dfia 04.10.2021, pravoplatnym dria 16.11.2021,
ustanovil mal. detom C.: B., G.. XX XX.XXXX Q. L., G.. XX.XX.XXXX, opatrovnika na podanie navrhu
na konanie o pripustnosti zapretia otcovstva a na zastupovanie maloletych deti v uvedenom konani
- Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
16.11.2021.

3. Uznesenim Okresného sudu €.k. 8Pc/35/2021-15 zo dia 09.12.2021 bol maloletym detom C., B., G..
XXXXXXXX Q. L., G.. XX.XX.XXXX, ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova
Ves na zastupovanie v konani. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.01.2022.

4. Pojednavania vo veci sa nezucastnil odporca 2/ svoju neucast neospravedinil. Doru€enie predvolania
mal sud riadne preukazané, preto sud pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti E. C..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, ako aj oboznamenim sa s obsahom
listinného dékazu - navrhu zo diia 24.11.2021, rodnymi listami mal. deti, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dfia 23.12.2021 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



6. Z rodného listu maloletého dietata B. C., G.. XX XX.XXXX je zrejmé, Ze ako otec maloletého je
uvedeny E. C., G.. XX.XX.XXXX.

7. Zrodného listu maloletého dietata L. C., G.. XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze ako otec maloletej je uvedeny
E. C., G.. XX XX XXXX.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 23.12.2021 sud zistil,
Ze matka deti Zije od roku 2014 so svojim druhom B. I, G.. XX.X.XXXX, K. P. XXX, v domacnosti
jeho matky. Z ich vztahu pochadzaju tri maloleté deti, a to B., G.. XX X.XXXX, L., G.. XX XX.XXXX
Q. N, G.. XXX XXXX. Otcovstvo ku v8etkym detom bolo urené na zaklade zakonnej domnienky
patriacej manzZelovi matky. Matka pri pohovore uviedla, Ze otcom starSich dvoch deti, ktoré ma vo svoje;j
starostlivosti nie je manzel, ktory je zapisany v rodnych listoch. Oznacila za otca deti svojho druha, s
ktorym Zije. Deti sa jej narodili za trvania manzelstva. Vztahy medzi detmi a druhom B. I. su velmi dobre.
Deti ho povazuju za svojho otca, nakolko od narodenia im zabezpecuje starostlivost’ a vychovu. Matka
s navrhom, aby sud vydal suhlas o pripustnosti zapretia otcovstva, suhlasi.

9. Dalej je v sprave uvedené, Ze zapisany otec v rodnych listoch deti, E. C., G.. XX.X.XXXX, Zije so
svojou druzkou M. |. a jej dvoma maloletymi detmi, ako aj ich spolo€nymi tromi detmi na adrese za E.
XXX/XX, M.. Pri pohovore uviedol, Ze je stale zosobaseny so S. C.. S navrhom, aby sud vydal suhlas o
pripustnosti zapretia otcovstva k maloletym detom, suhlasi. Ma zaujem, aby sa to uz dalo do poriadku,
aby v rodnych listoch u deti nebol zapisany ako otec.

Druh matky B. |. na pojednavani uviedol, Ze sa citi byt otcom B. a L., pretoZze s matkou deti Zije
v spolo¢nej domacnosti a intimne sa styka uz od roku 2014. Chce uznat otcovstvo k detom. Zacal
podnikat, lebo chce detom vytvorit dobré podmienky pre Zivot.

10. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, je v zaujme maloletych deti, aby v rodnych listoch bol uvedeny
biologicky otec. Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves navrhuje navrhu o pripustnosti
zapretia otcovstva vyhoviet v plnom rozsahu.

11. Podla § 85 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "zakon o rodine"), ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia trojstého dria po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

12. Podla § 86 ods. 1 zdkona o rodine, manzel méze do troch rokov odo dfa, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

13. Podla § 88 ods. 1, 2 zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

14. Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula
rodiCom dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnuat
o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastipené koliznym
opatrovnikom.

15. Po vykonanom dokazovani mal sud preukézané, Ze rodi€om uplynula lehota na podanie navrhu na
zapretie otcovstva, avdak je v zaujme mal. deti, aby v rodnom liste mali zapisaného prirodzeného otca -
B. 1., G.. XX XX.XXXX, ktorého za svojho otca aj pokladaju. Odporca v 2. rade spochybnil svoje otcovstvo
k maloletym detom a matka potvrdila, Ze matri¢ny otec nie je biologickym otcom deti. Sud z vySsie
uvedenych dévodov vyhovel navrhu a urgil, ze navrh maloletého B. C., G.. XX XX.XXXX a maloletej L.
C., G.. XX.XX.XXXX na zapretie otcovstva proti E. C., G.. XX.XX.XXXX, je pripustny. Ci je skuto&ne otec
maloletych deti B. Q. L. druh matky, alebo manzel matky deti mozno zistovat’ dokazovanim v konani o
zapretie otcovstva. Vzhladom na uvedené sud povolil podanie takého navrhu a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



16. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.m.p."), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

17. Podla § 53 C.m.p., v konani vo veciach ur&enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

18. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

19. Podfa § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze ich nahradu Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal, pretoZe v predmetnom konani nebol podany navrh na priznanie trov a Ziadne preukazatelné
trovy ani nevznikli, preto nie je dévod na ich priznanie podfa § 53 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doruc€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



