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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému S. O. a spol., pre obzvlast zavazny
Zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. c), ods. 5 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dna 20. marca 2019, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, odvolanie obZalovaného L. L., proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 23.11.2018, sp.zn. 6T/154/2010 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoL.L. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 23.11.2018 sp.zn.  6T/154/2010 bol
obZalovany L. L. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho trestného €inu uverového podvodu podla
§ 250a ods. 1,3 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 (v bodoch 18, 51 rozsudku) a pokracovacieho trestného
¢inu uverového podvodu podla § 250a ods. 1,3 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2006 v Stadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

0bz. S.O.,0bz. V.Z. aobz. L. L. vbode 18

dia 25.05.2005 v L. M. W. M., nar. XX.XX.XXXX ako diznik uzatvoril s veritefom Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, prostrednictvom N. V. a s jej vedomim, zmluvu o
medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 400 000,- Sk (13 277,57 Eur), pri Ziadosti
v3ak predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatefa MAGIC TEK, s. r.
0. so sidlom Kirejevska 22, Rimavska Sobota, jeho spoludiznik E. J., nar. XX. XX.XXXX tiez nepravdivé
doklady od zamestnavatela PNEUTRANS s. r. 0., so sidlom Rimavska 1650/1, Rimavskéa Sobota, ICO:
36 056 987, a ruditel obz. L. L. pri Ziadosti nepravdivé doklady od zamestnavatela Espoex spol. sr. 0.,
so sidlom Filakovska cesta 10, Lugenec, ICO: 36 032 786, nasledne vSak tento rugitel bol nahradeny
novym M. N., nar. XX.XX.XXXX; ktory predloZil nepravdivé doklady od zamestnavatela V. M., s miestom
podnikania L. Svobodu 34/104, Rimavska Sobota, ICO: 37 305 743, pri¢om tento Gver aj s nepravdivymi
potvrdeniami vybavoval prostrednictvom N. V. obZz. S. O. a obz. V. Z., vyplatné listiny k potvrdeniam
spracoval R.. G. U., po poskytnuti Uver nebol splacanym, veritel preto od zmluvy odstupil a pohlfadavku
postupil na vymahanie spolo&nosti Exekutive s. r. 0., Okruzna 1000/5, Michalovce, a tato nasledne
spoloénosti MEA GROUP s. r. 0., so sidlom Alzbetina 30, Kosice - Staré Mesto, ICO: 36 818 640;

obZz.V.Z.aobz L.L.vbode 38

dfia 21.03.2005v L. M. obz. L. L. poZiadal u zastupcu veritela Prvej stavebnej sporitelne, a.s. N. V. a s jej
vedomim o uver k zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXXvo vySke 400 000,- Sk (13 277,57 Eur),
kedy predlozil nepravdivé doklady o svojom zamestnani a prijme od zamestnavatela Espoex spol. sr.o.,
so sidlom Filakovska cesta 10, Lugenec, ICO: 36 032 786, jeho spoludiznik M. N., nar. XX. XX XXXX
nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela V. M., s miestom podnikania L. Svobodu 34/104, Rimavska
Sobota, ICO: 37 305 743, rugitel W. M., nar. XX.XX.XXXX nepravdivé potvrdenie od zamestnavatela
MAGIC TEK, s. r. 0. so sidlom Kirejevska 22, Rimavska Sobota, ktoré vyhotovil obz. V. Z., pricom tato
Ziadost bola veritefom zamietnuta, uver poskytnuty nebol;



obz. L. L. v bode 51

dfia 02.03.2005 v Y. obz. L. L., nar. XX.XX.XXXX, uzatvoril ako diZznik s veritelom VUB a. s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXX sumu vo
vyske 100 000,- Sk (3 319,39 Eur), pricom pri Ziadosti predloZil nepravdivé potvrdenie o zamestnani a
prijme od zamestnavatela V. M., s miestom podnikania L. Svobodu 34/104, Rimavska Sobota, ICO: 37
305 743, ktoré mu tento zamestnavatel vystavil, po poskytnuti iveru tento nebol riadne a v&as splacany;
obz. L. L. v bode 52.

dna 02.05.2005 v L. M. W. Y., nar. XX.XX.XXXX poziadal veritela OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
Starova 5, Bratislava, o Gver vo vyske 50 000,- Sk (1 659,70 Eur), priom predloZil nepravdivé potvrdenie
o zamestnani a prijme od PNEUTRANS s. . 0. so sidlom Rimavska 1650/1, Rimavska Sobota, ICO: 36
056 987, ktoré mu zabezpecil obz. L. L., Ziadost v3ak bola zamietnuté a uver poskytnuty nebol.

Po takomto uznani viny okresny sud u obZalovaného L. L. podfa § 37 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. uc€inného do 01.01.2006 u obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 3
Trestného zak. €. 140/1961 Zb. u€innéhodo  01.01.2006, pretozZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/41/2009 zo dria 11.10.2012 vo vymere 9 rokov so zaradenim na jeho
vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, povazoval okresny
sud za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolanie
obzalovany L. L., najskér sam pisomnym podanim zo dfia 30.11.2018 a od6vodnil ho aj prostrednictvom
svojho obhajcu najskdr struénym pisomnym podanim zo dria 10.12.2017, ktoré zdévodnil dalSim
pisomnym podanim zo dia 17.01.2019.

Pokial odvolanie podal obZalovany L. L. sam, poukazal najma na obsah ust. § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného
do 01.01.2006 a podfa jeho nazoru musi sud ru8it pri ukladani suhrnného trestu vetky rozsudky vo
vyroku o treste a ulozit' pachatefovi suhrnny trest za zbiehajlcu sa trestnu €innost vo viac€innom subehu.
Obdobne je povinnost'ou sudu postupovat aj pri postupe podla § 37 Tr. zak., teda sud musi vo vyroku
uviest vSetky spisové znacky rozsudkov, ktoré by do pomysleného suhrnného trestu prichadzali do
uvahy. Z tohto dévodu by pre neho bol priaznivejsi postup v tom smere, ze by mu mal byt ukladany
suhrnny trest za su€asného zruSenia vyroku o treste nasledujucich rozsudkov a teda nielen rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/41/2009, ale aj rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 2T/55/2015.

Pokial podané odvolanie zdovodnil obhajca obZalovaného L., v jeho dévodoch namietal najma to, Ze
pri ukladani trestu v rozsudku sp. zn. 6T/154/2010 zo dfia 23.11.2018 sud prvého stupna neprihliadol
na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/55/2015 zo dnia 30.04.2015, ktorym mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere ésmich rokov a Siestich mesiacov. Vyslovil nazor, Zze okresny
sud nemal v jeho pripade upustit od uloZenia suhrnného trestu podfa § 37 Trestného zékona &. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005 (dalej aj ako ,stary TZ"), ale mal mu ukladat suhrnny trest podfa § 35 ods. 3
starého Tr. zak. Nezohladnenim rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/55/2015 zo dfia
30.04.2015, kedy bude musiet vykonat trest odnatia slobody spolu 17 rokov a 6 mesiacov. V pripade,
ak by okresny sud ukladal suhrnny trest, pricom by zrusil vyroky o treste rozsudkov Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/41/2009 zo dna 11.10.2012 a Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/55/2015 zo diia 30.04.2015, mohol by mu ukladat trest v rozmedzi od 10 do 15 rokov odriatia slobody.
Podla § 35 ods. 2 starého Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych Cinov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast
nebezpe&nom recidivistovi o jednu polovicu; sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto uréene;j
trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat patnast
rokov. Pri ukladani vynimo&ného trestu odfiatia slobody nad patnast do dvadsiatich piatich rokov nesmie
horna hranica zvySenej trestnej sadzby odiatia slobody prevySovat dvadsatpat rokov. Popri treste
odfatia slobody mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo
odbévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Vzhladom na uvedené by uloZenie suhrnného trestu bolo v jeho prospech. Z uvedeného dbvodu
povazoval obZalovany upustenie od uloZenia suhrnného trestu bez zohfadnenia rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/55/2015 zo dnia 30.04.2015 za neprimerane prisne a odporujuce
zakonu. Pri porovnani vysky trestov odiatia slobody, uloZzenych vySsie uvedenymi rozsudkami a trestu,
ktory by mu bol ukladany v pripade aplikacie § 35 ods. 3 starého Tr. zak. v tomto konani, je toho
nazoru, Ze neboli splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 37 starého
Tr. z&k. Podla tohto ustanovenia mohol sud postupovat, iba ak trest ulozeny skorSimi rozsudkami
povazoval za dostatoCny. Pod pojmom dostatoCny trest je z hladiska principu subsidiarity trestnej



represie povazovat trest primerany. Trest odfiatia slobody v celkovej vymere 17 rokov a 6 mesiacov
nepovazoval za primerany, naopak ide o trest neprimerane prisny. Na zaklade uvedenych dévodov
povazoval obzalovany vyrok o treste tykajuci sa jeho osoby v napadnutom rozsudku za nezakonny.
Zaverom tohto odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku postupom podfa §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam a ulozil mu suhrnny
trest podla § 35 ods. 3 Tr. z&k. u€inného do 01.01.2006 s tym, Ze by zdroveh zrusil vyroky o trestoch v
rozsudkoch Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/41/2009 a sp.zn. 2T/55/2015.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym L. L. v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim obZalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodfiovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods.
1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného L. L. nebolo podané dévodne.

Je nutné pripomenut, Ze krajsky sud verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného vykonal v jeho
nepritomnosti, kedZe pisomnou Ziadostou zo diha 04.03.2019 doru€enou krajskému sudu 06.03.2019
ospravedInil svoju neugast na verejnom zasadnuti krajského sudu a zaroven poziadal o to, aby toto
verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 6,7 Tr. por.).

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud dalej povazuje
za potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval nalezitd pozornost. Na
hlavnom pojednavani v ramci dokazovania obZalovany svoju vinu doznal, v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢),
d), f), g), h) Tr. por. na polozené otédzky odpovedal samostatne kladne, prvostupriovy sud jeho vyhlasenie
prijal a na podklade § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze sa uz v priznanom rozsahu dokazovanie nevykona
a vykona sa tak len dokazovanie suvisiace s Uvahami ohladom uloZenia druhu a vymery trestu.

V reakcii na odvolacie ndmietky obZalovaného L. L. krajsky sud primarne zddrazfiuje, Ze obZalovany
spachal stihanu trestnu &innost v roku 2005. Z posledného aktualneho odpisu z registra trestov,
tykajuceho sa jeho osoby, je zistitelné, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 11.10.2012
sp.zn. 2T/41/2009 mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere devat rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 2T/55/2015 zo dfia 30.04.2015 mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere ésmich rokov
a Siestich mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. S
poukazom na uvedené preto sud prvého stupria nepochybil pri postupe podla § 37 Tr. zak. u€inného
do 01.01.2006. Na uloZenie suhrnného trestu (ktorého uloZenia sa prakticky obzalovany L. v odvolani
domahal), Trestny zakon vyZaduje spachanie trestnych &inov v subehu, o ktory ide iba vtedy, ak medzi
prvym a poslednym trestnym ¢inom nebol vyhlaseny, hoci aj nepravoplatny odsudzujici rozsudok za
iny trestny €in. Vyhlasenim rozsudku sp.zn. 2T/41/2009 zo diia 11.10.2012 nastal zlom a teda nasledné
odsudenie za dalSi spachany skutok rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/55/2015
zo dna 30.04.2015 je preto posudzované uz ako recidiva, kedZe v takom pripade o subeh uz nejde.
Z naznaCenych dovodov preto okresny sud postupoval v posudzovanej trestnej veci spravne, pokial u
tohto obZalovaného podla § 37 Tr. zak. u€inného do 01.01.2006 upustil od uloZenia sihrnného trestu,
ked trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/41/2009 zo dfia 11.10.2012
vo vymere 9 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, povazoval za dostatoCny. V tejto suvislosti sa Ziada tiez upozornit’ na to, ze krajsky sud uz
vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn. 3To/48/2017 zo dfia 14.03.2018 vyslovil zaver, Ze odsudzujucim
rozsudkom sudu prvého stupfia, ako to ma na mysli obsah ustanovenia Trestného zékona, ktoré sa tyka
ukladania suhrnného trestu, sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny Cin.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obZalovaného L. L., povazujuc ho v celom
rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podla § 319 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



