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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Ing. Jozefa Gahera a Bc. Ingrid Nedasovej v trestnej veci proti obzalovanému K. H., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
20.03.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany

K. H., nar XX XX XXXX v Q., trvale bytom H., Q. XXXX/XX, t.&. v UVTOS Kosice,

jevinny, Ze:

v Case okolo 08:30 hod. dna 16.11.2016 v obci B. priSiel k rodinnému domu ¢. XXX na ul. 1. maja, kde
poskodenej V. B. ponukol na predaj vyhrevny matrac zn. Silver Crest, poSkodena ho s matracom vpustila
dnu do domu, pricom ako drzala v ruke pefiazenku a otvorila ju, obzalovany jej z pefiazenky odcudzil
hotovost vo vyske 80,- € a z miesta usiel, ¢im poskodenej V. B. spdsobil Skodu vo vyske 80,- €,
teda:

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2016.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to: 1
ks vyhrevny matrac zn. Silver Crest.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud pravnych nastupcov poSkodenej nebohej V. B., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, J.. R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. . XXX, D. J., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. M., K. XXX/X, M. B., nar. XX.XX.XXXX, W., bytom R. 67X/X a W. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. & XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dhna 19.04.2018 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/427/16/3305-40 obzalobu na K. H. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
ucinného do 31.12.2016 na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 20.03.2019, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a lutuje svojho konania. Nakolko obzalovany suhlasne (ano)
zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud
so suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Trestného poriadku €itanim listinnych
dokazov, a to plna moc z €.I. 7, umrtny list po8kodenej z &.I. 24, uznesenie o dedicstve z &.I. 81-85,
zoznam veci vzatych do Uschovy z €.I. 177, trestny rozkaz OS Trencin z €.I. 201-202, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov z €.I. 217-218, lustracia v ZVJS z €.I. 234, podklady zo spisu OS Stara Luboviia
sp. zn. 1T/26/2018 z €.I. 271-295, lustracia v CDB z €.l. 302-304, odpis z registra trestov z ¢€.I. 305-308
a obsah pripojeného spisu OS Zilina sp. zn. 29T/38/2017.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s navrhom prokuratora) ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2016. Z hladiska zavinenia obzalovany konal v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, ze obzalovany chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone spésobit porudenie chraneného zaujmu.

Z umrtného listu matricného dradu Partizanske (C.I. 24) vyplyva, ze poSkodena V. B. zomrela dfia
XX XX XXXX.

Syn poSkodenej uz nebohej V. B. J.. R. B. na hlavhom pojednavani uviedol, ze si uplatfiuju narok na
nahradu Skody vo vyske 80 €. Dedi¢ské konanie po nebohej poskodenej uz prebehlo, pricom su Styria
surodenci.

Z uznesenia tunajSieho sudu v dedicskej veci po nebohej poSkodenej V. B. €.k. 2D/105/2017-36 zo dfia
19.12.2017 (C.l. 81-85 spisu) vyplyva, Ze narok nebohej poskodenej na nahradu Skody v prebiehajucom
trestnom konani nebol prejednany.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je rozvedeny,
nezamestnany. V sucasnosti vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom Stara
Luboviia v konani pod sp. zn. 1T/26/2018 (v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2To/31/2018). Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR bol doteraz
Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani (v jednom pripade priestupok proti verejnému poriadku, v
jednom pripade na Useku dopravy, v jednom pripade na Useku podnikania a v jednom pripade proti
majetku). Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze do sucasnosti bol 22-krat sudom trestany pre réznu
trestnu Cinnost (najma majetkového charakteru) i nepodmienecnym trestom odnatia slobody. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 1T/26/2018-593 zo dfia 21.05.2018, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2To/31/2018-681 zo dfia 31.10.2018, kedy bol
uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona (skutok sa stal dria 23.01.2018) a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 80 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/38/2017



sud zistil, Ze bolo vedené trestné stihanie okrem iného i vo&i obzalovanému K. H., pri€om Okresny sud
Zilina vydal trestny rozkaz &.k. 29T/38/2017-259 zo diia 10.10.2017, ktorym uznal obZalovaného K. H.
vinnym v bode 1 (skutok zo dria 18.04.2016) z precinu poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve
podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f/ Trestného
zakona a v bodoch 1 a 2 (skutok pod bodom 2 zo dria 08.02.2016) z pokraovacieho precinu kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a bol mu za to
uloZeny uhrnny penazny trest vo vyske 800 € za su€asného uloZenia nahradného trestu odnatia slobody
pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu vo vymere jeden mesiac. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ vo vztahu k obZalovanému K. H. dfia XX.XX.XXXX, priom obZalovany pefiazny trest
zaplatil dia 24.11.2017, teda doSlo k zahladeniu tohto odsudenia.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofahlujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

U obzalovaného sud zistil dve polah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/ Trestného
zakona (napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti) a jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uZ v minulosti odsudeny). Zarovefi sud v ramci
dokazovania skumal, &i u obZalovaného neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k
vySSie citovanému rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia &.k. 1T/26/2018-593 zo dha 21.05.2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2To/31/2018-681 zo dfia 31.10.2018 (v danej
veci bolo vedené konanie v senate, preto i v prejednavanej veci konal sud v senate majuc na zretel
ustanovenie § 349 ods. 2 Trestného poriadku). V trestnej veci obZalovaného vedenej na Okresnom sude
Stara Lubovria bol skutok spachany dria 23.01.2018. Sud tiez zistil z pripojeného spisu Okresného sudu
Zilina sp. zn. 29T/38/2017, Ze v tam vedenej trestnej veci vo&i obZalovanému pre skutky spachané dna
08.02.2016 (vznesené obvinenie obZalovanému diia 22.06.2016 a doru¢ené mu dria 27.06.2016) a diia
18.04.2016 (vznesené obvinenie obZalovanému H. diia 06.06.2016 a doru¢ené mu dria 09.06.2016) bol
obzalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina uznany vinnym za vy$$ie popisané trestné giny
a bol mu uloZeny uhrnny penazny trest, ktory vykonal dia 24.11.2017, teda doSlo k zahladeniu tohto
odsudenia. V predmetnej trestnej veci vedenej na tunajSom sude doslo k spachaniu skutku obzalovanym
dna 16.11.2016 (neslo o &iastkovy Gtok k trestnej veci obZalovaného vedenej na Okresnom sude Zilina,
nakol'ko pokracovanie bolo pretrhnuté v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona oznamenim o vzneseni
obvinenia obZalovanému, teda i8lo o novy skutok), priom €asovym rozhranim medzi viac&innym
subehom trestnych Cinov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
moment vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupria za niektory z trestnych &inov
(skutkov) toho istého pachatela (taky u€inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doruéenie
trestného rozkazu obvinenému), o v danom pripade znamena, Ze takymto rozhodnutim je trestny rozkaz
Okresného sudu Zilina zo difa 10.10.2017, ktory vo vztahu k obZalovanému H. nadobudol pravoplatnost
dria 26.10.2017. Pre posudenie otazky, €i v danom pripade je namieste ukladanie suhrnného trestu,
alebo trestu samostatného sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dnha 03.10.2018, sp. zn. Tpj 31/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR &. 7/2018 pod €. 59, kde sa v tretej pravnej vete konstatuje, Ze ak bol trestny &in
spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim ucinkov zahladenia odsudenia
skor§im rozsudkom, vyhlasenie ktorého je momentom €asového rozhrania medzi jednak viac&innym
subehom trestnych &inov spachanych v predchadzajiucom obdobi a jednak trestnopravnou recidivou;
v takom pripade sa pri rozhodovani o trestnych €inoch, ktoré nie su dotknuté zahladenim odsudenia,
ustanovenia o uhrnnom alebo suhrnnom treste (§ 41 ods. 1, ods. 2 a § 42 Trestného zékona) nepouziju.
Teda vychadzajuc z citovaného stanoviska sud konstatuje, Ze rozhodnutim, ktoré pretrhlo viac€inny
subeh trestnych &inov bol trestny rozkaz Okresného sudu Zilina zo dfia 10.10.2017 a i ked v tomto
pripade iSlo o odsudenie, u ktorého nastali u€inky zahladenia odsudenia, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti,
Ze skutok spachany obzalovanym dria 23.01.2018, za ktory bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovia €.k. 1T/26/2018-593 zo dfia 21.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2To/31/2018-681 zo dia 31.10.2018 uznany za vinného bol tento spachany ako trestnopravna
recidiva v zmysle zaverov vysSie citovaného stanoviska. V predmetnej trestnej veci preto v zmysle § 42
ods. 3 Trestného zakona prichadza u obZalovaného do Uvahy ukladanie samostatného trestu. Sud preto
obzalovanému ulozil v zmysle § 212 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 3 Trestného zdkona trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov



nepodmienecne, ktory trest povazoval za postacujuci na napravu pachatela a na jeho prevychovu,
ked mal za to, Ze len nepodmienecny trest odhatia slobody méze splnit tento ciel s ohladom na jeho
predchadzajucu trestnd minulost' (bol do sudasnosti 22-krat sudne trestany i nepodmieneénym trestom
odniatia slobody). Sud pri ukladani trestu zohfadnil aj osobu a pomery pachatela, zavaznost spachaného
skutku, prihliadol na skutonost, Ze obzalovany spachanie skutku doznal, svoje konanie olutoval a na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktort okolnost premietol do vymery trestu. Po zvazeni
vSetkych vySSie uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostato&nej miere
bude plnit poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, i generalnej prevencie.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného ¢€inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud obZalovanému tiez v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci,
ktora bola pouZitd na spachanie trestného Cinu, a to 1 ks vyhrevny matrac zn. Silver Crest, ktorého
vlastnikom sa stava Stat.

V suvislosti s uplatnenim narokom na nahradu Skody poskodenou V. B. sud konStatuje, Ze tato si vo
svojej vypovedi zo dfia 16.11.2016 uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 80 €, €o bolo este pred
vznesenim obvinenia obzalovanému. Poskodena v priebehu trestného konania zomrela dria 07.08.2017,
pri€om v daldom konani narok poskodenej zastupoval jej syn Ing. R. B., ktory sa na hlavhom pojednavani
vyjadril, Ze si uplatfiuje nahradu Skody za poskodenu vo vySke 80 €. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v dediCskej veci po posSkodenej ako poruditelke nebolo rozhodnuté o tom, kto zdedil
tuto pohladavku, ktoru si poSkodena vodi obZalovanému uplatiiovala, pri¢om v danom pripade boli
po poSkodenej ako porucitefke Styria dediCia. Na zaklade tejto skutocnosti preto sud tychto pravnych
nastupcov poskodenej (menovite uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia) s narokom na
nahradu Skody v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na civilné sporové konanie.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



