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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.03.2019 v Pre3ove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrus$
uje vrozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/64/2016 zo dfia 14.06.2018 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému R. W. - nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom B.
M., €. XXX, okr. K., t. &. vo vazbe v inej
trestnej veci

uklada

podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 37 psim. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr.
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 7T 15/2018 zo dfa 29.03.2018, ktorym mu bol za precin podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona
ulozena trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 1T/64/2016 zo dna 14.06.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/64/2016 zo diia 14.06.2018 bol obZalovany R. W.
uznany vinnym z prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, e/ Tr. zdkona s
poukazanim na § 139 ods. 1 pism. e/ a § 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



-dfha 28. 1. 2016 v Case medzi 12:30 hod. a 13:00 hod., po€as verejného zasadnutia konaného na
Okresnom sude v KeZzmarku, ul. Trhoviste €. 16, pod sp. zn. 1Nt 1/2012, predmetom ktorého bol navrh na
obnovu konania vo veci odsudenia obvineného R. W. pre zlo&in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona a zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona, sa vyhrazal pritomnej svedkyni V. X.j, nar. XX.X.XXXX, Ze jej
eSte ukaze, ked sa vrati z vykonu trestu odnatia slobody, vulgéarne jej nadaval a svojmu bratovi B. W.
pritomnému na verejnom zasadnuti nahlas kri¢al, aby svedkyni V., nar. XX.X.XXXX dolamal nohy, ked
pride domov, priCom tohto konania sa dopustil za pritomnosti samosudcu a zapisovatelky Okresného
sudu v Kezmarku, prokuratora Okresnej prokuratury v Kezmarku a obhajcu,

za ¢o mu bol podfa § 360 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2,4,§410ds.1a §
42 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zaroveh zrudeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 7T/15/2018 zo diia 29.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.03.2018 a ktorym bol
obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, s tym, Ze ostatné vyroky ostavaju
nedotknuté.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned po jeho vyhldseni obZalovany proti vyroku o vine a treste
a prokurator proti vyroku o treste.

Z dodato&ne predlozenych dévodov odvolania obzalovanym vyplyva, Ze nie je pravdou, aby sa mal
dopustit trestného &inu nebezpeéného vyhrazania a eSte priamo na hlavnom pojednavani. Vyslovil slova,
ale takto ,ved pockajte, ked sa vratim z basy, ja to tak nenecham a budem sa sudit dovtedy, pokial
neo istim svoje meno* a nie tak, ako to uvadza sud, Ze chcel ubliZit fyzicky niekomu. Keby chcel ublizit
poskodenej, tak by to urobil, ked sa vratil z vykonu trestu dria 01.07.2017, alebo by to mohol urobit jeho
brat. Ale ani jeden z nich na takuto vec nemyslel. Bol teda nevinne odsudeny za nie€o, o nespachal.

Prokurator v dodato&ne predlozenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov o vine a treste
skonstatoval, Ze s rozhodnutim okresného sudu o uznani viny pre pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/, e/ Tr. z&kona je mozné suhlasit vzhfadom na vysledky celého vykonaného
dokazovania, avSak nie je mozné suhlasit’ s ulozenym trestom vzhlfadom na osobu obZalovaného a jeho
predchadzajucu trestni minulost. Pri ukladani trestu sud spravne poukazal na to, Ze obZalovany bol
doteraz 17-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/15/2018
zo dna 29.03.2018, ktorym bol uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zdkona a iné a bol mu uloZzeny nepodmienec¢ny trest odhatia slobody v trvani 18
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia
za sucCasného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia uUstavnou formou. Podla hodnotenia
ustavu na vykon trestu bol obZalovany hodnoteny negativne, opakovane sa dopustal disciplinarnych
previneni, za ktoré mu boli ukladané disciplinarne tresty, pri€¢om su ufiho evidované aj viaceré negativne
poznatky tykajuce sa jeho drzého a arogantného spravania. UloZenie trestu odfatia slobody vo vymere
20 mesiacov nepovazuje za trest dostatoény na ochranu spolognosti a na napravu obZalovaného,
pretoZe obZalovanému boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré ho Ziadny
spbsobom neodradili od pachania dalSej trestnej innosti. Pre naplnenie ucelu trestu, ktory pini funkciu
ochrany spoloénosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa ma prejavit ako prvok
represie a prvok individualnej prevencie, a jednak aj vo€i dalSim ob&anom, vo vztahu ku ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie, uloZeny trest nie je postacujuci. Navrhol preto aby krajsky sud
zrus8il napadnuty rozsudok €o do vyroku o treste a aby sam podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol
o treste.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanym a prokuratorom ako osobami na to
opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku postupom podla § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali



podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné a odvolanie
prokuratora je opodstatnené.

Odvolaci sud svoj prieskum v prvom rade zameral na spravnost konania konajuceho sudu, v postupe
ktorého nezistil Ziadne zavazné pochybnosti, ktoré by zakladali nezakonnost napadnutého rozsudku.
Z obsahu predlozeného spisu plynie, Ze obZalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku kladeného mu
obZalobou za vinu, mal mozZnost navrhovat' vykonanie dékazov, mal moznost sa k vykonanym dékazom
vyjadrit, ako aj predniest argumentéaciu o svojej nevine tak v zaverecnej re€i a poslednom slove, pricom
pocas konania bol zastupeny obhajcom, ktory realizoval pravo na obhajobu. Z uvedeného odvolaci sud
vyvodil, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, aby pravo na obhajobu bolo porusené. Ostatne, obZalovany ani
nenamietal procesny postup konajiceho sudu.

Nasledne odvolaci sud preskumaval namietany vyrok o vine.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a preto
o ich obsah mohol opierat svoje skutkové zistenia. Vysledky vykonaného dokazovania konajuci sud
aj v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil a dospel tak ku skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu v skuto€nostiach plynucich zo zakonne zabezpeCenych dékazov a su
logickym vyustenim ich vyhodnotenia.

Ako to plynie z odévodnenia napadnutého rozsudku, obZalovaného, ktory poprel spachanie skutku,
usvedcuje z jeho konania svedkyna K. V., ktora bola u€astna verejného zasadnutia, ako aj zapisnica
o verejnom zasadnuti, z ktorej obsahu plynu skuto€nosti uvedené v skutkovych zisteniach konajuceho
sudu. Vypoved obZalovaného konajuci sud vyhodnotil ako snahu bagatelizovat’ jeho vyjadrenia, kedzZe
tato bola vyvratena vyssie uvedenymi dékazmi.

So zaverom konajuceho sudu, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany, sa stotoznil aj odvolaci sud. Aj
ked obZalovany popiera jeho spachanie a vysvetluje svoje vyroky ako snahu v buducnosti o€istit sa spod
viny za konanie voci sestre poSkodenej M. X., tomuto jeho vysvetleniu nemozno uverit, najma za situacie,
ak po agresivnom slovhom prednese po vypovedi poSkodenej v jeho neprospech kri¢al na svojho brata
B. pritomného v pojednavacej miestnosti, aby po prichode domov dolamal nohy poskodenej. Ak sa aj
poskodena vyjadrovala, Ze obzalovany sa jej priamo nevyhrazal, toto jej tvrdenie je potrebné hodnotit
ako obavu z prezentovania prezitého, pretoze ma z obzalovaného strach a obavu, Ze jej mbze ublizit,
kedZe ju vini z uloZenia trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov za trestnu €innost’ spachanu vodi jej
sestre, a uloZenie trestu za spravanie sa vocCi nej v teraz prerokuvanej veci méze byt podnetom na
dalSie protipravne konanie obZalovaného proti jej osobe.

Agresivny prejav obZalovaného s obsahom vyhrazok a vulgarnosti a s prednesom Ziadosti k bratovi,
aby svedkyni X., ked pride domov, dolamal nohy, na o mu brat povedal, aby uz konecne prestal, je
zaznamenany v zapisnici o verejnom zasadnuti zo dria 28.01.2016 a niet Ziadneho dévodu pochybovat,
Ze k takémuto prednesu zo strany obZalovaného doslo. K zaznamenaniu prejavu obZalovaného doslo
sudcom aj za pritomnosti obhajcu obZalovaného, &i prokuratora, ktora skuto&nost’ len umocnuje ustalenu
okolnost, Ze obZalovany sa poSkodenej vyhrazal takym spésobom, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu
obavu z uskuto&nenia prezentovanych vyhrazok. Ak by k takémuto prednesu zo strany obZalovaného
nedoslo, tato skuto€nost by urcite nebola podchytena v zapisnici o verejnom zasadnuti.

Na z&klade uvedeného potom odvolacia namietka obZalovaného, Ze sa skutku nedopustil a ak by chcel
poskodenej ublizit, mohol tak urobit po navrate z vykonu trestu, nema svoje opodstatnenie. ObZalovany
skutok dokonal slovnym prejavom v sudnej sieni a skuto&nost, Ze vyhrazku nenaplnil, nema vplyv na
pravne posudenie skutku.

Pravna kvalifikacia skutku zodpoveda zakonu. Tak ako na to spravne poukazal aj konajuci sud,
obZalovany svojim konanim ked sa svedkyni vyhrazal, Ze jej ukaZze po navrate z vykonu trestu a
svojmu bratovi krikom prikazoval, aby jej doldmal nohy, naplinil objektivhu stranku skutkovej podstaty
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, pretoze sa vyhrazal svedkyni tazkou
ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu a tuto obavu u nej o svoj
Zivot aj jeho spravanie vyvolalo, ¢o vyplyva z jej vypovede zo dfia 25.05.2017 v konani pred sudom.
KedZe sa obZalovany popisaného konania dopustil voci osobe vy8Sieho veku a verejne v pojednavace;j



miestnosti konajuceho sudu za pritomnosti dalSich oséb, naplnil aj znaky kvalifikaénych momentov
uvedenych v ods. 2 pod pism. b/ v spojeni s ustan. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona a pod pism. e/
v oboch pripadoch citovaného ustanovenia § 360 Tr. zakona. Podla nazoru odvolacieho sudu konanie
obzalovaného naplnilo aj dal$i kvalifikaény moment, ktory je okolnostou podmiefiujucou pouZitie vyssej
trestnej sadzby a tou je, Ze sa tohto konania dopustil z osobitného motivu podla pism. ¢/ ustan. § 360
ods. 2 Tr. zakona, a to z pomsty v zmysle § 140 pism. b/ Tr. z&kona, pretoZe k vyhrazaniu doslo po
vypovedi svedkyni v jeho neprospech. Aj napriek tomuto zisteniu odvolaci sud konstatuje, Ze k zmene
pravnej kvalifikacie v neprospech obzZalovaného nemohlo déjst, pretoZe odvolanie proti vyroku o vine
podal iba obzalovany vo svoj prospech a takémuto postupu teda branila zdsada uvedena v § 322
ods. 3 Tr. poriadku.

Konajuci sud ukladal obZalovanému trest za zistenia v8etkych rozhodnych okolnosti, ak mu priznal
dve pritaZzujuce okolnosti a to, Ze sa trest ukladal za viac trestnych ¢inov, ¢o zodpoveda § 37 pism.
h/ Tr. zdkona, a obzalovany uz bol pred spachanim prerokuvaného skutku odsudeny za iné trestné
¢iny, €o je v sulade s § 37 pism. m/ Tr. zdkona. V désledku nezistenia polahc¢ujucich okolnosti tak
prevazovali u obZalovaného pritaZujuce okolnosti, o zakladalo pouzitie sprisfiovacieho ustanovenia pri
ukladani trestu, a to § 38 ods. 4 Tr. zakona, ¢o znamena, Ze sa zvySovala dolnd hranica trestnej sadzby,
ktora je za prerokuvany precin 6 mesiacov, o jednu tretinu z rozdielu hornej hranice, ktora je 3 roky, a
dolnej hranice trestnej sadzby, €o znamena upravené rozpétie trestnej sadzby od 16 mesiacov do 36
mesiacov. Okrem toho spravne zistil konajuci sud i dalSiu okolnost, ktora ma vplyv na ukladanie trestu
a to, Ze prerokuvany skutok bol spachany skér, ako bol obZalovanému uloZeny trest za taky isty precin
nebezpeéného vyhrazania v inom tresthnom konani. Ide o rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/15/2018 zo dna 29.03.2018, ktorym mu bol za skutok spachany v obdobi od mesiaca august 2017
do 05.10.2017 posudeny ako precin podla § 360 os. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody je v
danom pripade opodstatnené.

Pri ukladani trestu konajuci sud tiez prihliadal na osobu obZalovaného, ktory sa sustavne dopusta
trestnej Cinnosti €i uz menej alebo vyrazne zdvaznej, €o vyplyva z odpisu registra trestov, v ktorom
ma 17 zaznamov. Aj ked sa na obZalovaného v prvom pripade z roku 1976 hladi, ako keby nebol
odsudeny, dalSie jeho odsudenia nadvazovali v kratkej dobe za sebou, resp. v kratkej dobe po vykonani
predchadzajuceho trestu za réznu tresnu €innost. ObZalovany bol v piatich pripadoch odsudeny aj za
nebezpeéné vyhrazanie, od roku 2005 v troch pripadoch, bol odsudeny i za trestné Ciny lupeze, Ci
znasilnenie, €o poukazuje na to, Ze nereSpektuje spolo¢enské normy v Sirokom spektre a opakované
vykony trestu odhatia slobody nemali nafiho Ziadny prevychovny ucel. Je preto logické, Ze iny druh
trestu ako trestu odnatia slobody u obZalovaného uz ani neprichadzal do uvahy. Recidiva pachania aj
tej istej trestnej Cinnosti obZalovanym poukazuje na to, Ze uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody
obzalovanému vo vymere 20 mesiacov, €o je pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
ktorou je 16 mesiacov, nie je trestom primeranym, ale trestom miernym, a preto sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom okresného prokuratora, Ze obZalovanému je potrebné ulozit’ prisnejsi trest z dévodov, na
ktoré poukézal aj odvolatel.

Za daného zistenia potom odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného zrusil v rozsudku konajuceho sudu vyrok o treste a na podklade dékazov zabezpeenych
v sudnom konani, ktoré postacovali na rozhodnutie v odvolacom konani, odvolaci sud sam rozhodol
o uloZeni trestu obZalovaného tak, Ze ho sprisnil na vymeru 30 mesiacov, ktory trest povazoval za
primerany k vSetkym okolnostiam pripadu a k osobe obZalovaného. Pre ucely takto uloZzeného trestu
odfiatia slobody ho podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze pred spachanim tohto umyselného precinu uz bol obzalovany vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora a odvolanie
obzalovaného zamietol ako neddévodné podfa § 319 Tr. poriadku, kedZe nezistil dovody na zmenu
napadnutého rozsudku v jeho prospech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



