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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A.: A nar. XX XX XXXX a F. nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov matka: F.. T. A., X.., nar. XX XX.XXXX, bytom
E., F. E. ¢. XXX, zastupena JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou, Bratislava, MiletiCova 3/a, a otec: doc.
D.. L. A, X.., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, B., zastUpeny advokatom Davidom Stefankom, Kutlikova
17, 821 08 Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa ndvrhom zo diia 14.01.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ¢.k. 37P/533/2014-1840 zo dfia 18.10.2018
upravit' styk s maloletymi detmi s asistenciou pod dobu troch mesiacov za suéinnosti Ob¢&ianskeho
zdruzenia Spolo&nost priatelov deti z detskych domov Usmev ako dar, Bratislava Sevéenkova 21,
kazdy tyzden v kalendarnom roku vzdy v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod., tak, Ze matka zabezpedi
pritomnost oboch maloletych deti na uvedenej adrese a deti riadne na styk pripravi, a po skonceni styku
si obe maloleté deti prevezme. Po uplynuti tohto asistovaného styku ma otec pravo sa stretavat' s obomi
maloletymi detmi mimo Skolskych prazdnin kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok
tak, Ze si deti vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré akrualne deti navstevuju po poslednej vyu€ovacej
hodine, a odovzda matke o 18.00 hod. v mieste jej bydliska, a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku
v pondelok vyzdvihne deti v 8kolskom zariadeni, ktoré aktualne navstevuju po poslednej vyu€ovacej
hodine a odovzd4 matke o 18.00 hod. v mieste jej bydliska a v piatok si vyzdvihne deti v 8kolskom
zariadeni, ktoré aktualne navstevuju po poslednej vyu€ovacej hodine, a odovzda ich v pondelok rano o
07.30 hod. v 8kolskom zariadeni, ktoré deti aktualne navstevuju. Podanim zo dia 04.02.2019 oznémil
otec odvolaciemu sudu, Ze poZaduje za nevyhnutnost a v najlepSom zaujme deti bezodkladny vstup
odbornika (Usmev ako dar - asistovany styk) do procesu obnovy vztahov maloletych deti s otcom.
Poukézal na to, Ze po€as vikendu dia 02.02.2019 a 03.02.2019 nastala nova situacia, ktora naznacuje
vysoky potencial moznosti UspeSne napravit pomery maloletych deti, a naskytla sa $anca upravit vztah
maloletych deti s otcom, a to vzhfadom na to, Ze po viac ako roénom odmietani otca maloletymi detmi
necakane prebehol v tento vikend 3 hodinovy bezproblémovy styk otca s maloletymi detmi. Otec vo
svojom navrhu zdéraznil zaujem o striedavu starostlivost o maloleté deti aj ked suhlasi za su€asnych
podmienok so zverenym deti do starostlivosti matky, pretoZe si uvedomuje, Ze sa musi jeho vztah s
detmi najskor znova obnovit formou asistovaného styku. Je v zaujme maloletych deti, aby sa ich vztahy
mohli prirodzene rozvijat a aby doSlo k ich obnove a rozvoju, vzhfadom na to aké Skody boli napachané
od rozvodu nereSpektovanim rodiCovskych prav otca zo strany matky. V doplnenom podani zaroven
uviedol, Ze realizacia styku v dfioch 02.02.2019 a 03.02.2019 preukazuje , Ze matka dokaze maloleté



deti motivovat’ a pripravit ich na styk s otcom, ako aj skuto¢nost, Ze je potrebné bezodkladne s rodinou
odborne pracovat, pozitivnou snahou oboch rodicov o zlepSenie vzajomnych vztahov.

2. Matka vo vyjadreni k navrhu otca popisala priebeh jednotlivych stretnuti otca s maloletymi detmi,
pricom venovala pozornost poslednému styku otca s detmi vo februari 2019, kedy deti boli s otcom v
kine, v obchodnom dome, v kaviarni a pod. styk podla deti prebehol v poriadku, deti akceptovali, Ze otec
bol na stretnutiach sém a reSpektoval nimi navrhnuty program, ktory sa aj zrealizoval. Zd6raznila, Ze
nikdy nemala zaujme branit detom k styku s otcom, poukazala na to, Ze ona nepodala odvolanie voci
rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej ako otec. Otec opomenul uviest, Ze svoj navrh na vykon
rozhodnutia, na ktory sa odvolava bol zamietnuty a potvrdeny odvolacim sudom. TaktieZz poukazala na
to, Ze otec absolutne ignoruje nazor deti, neberie vobec do Uvahy, Ze by mohli mat vlastny nazor pritom
bol pouceny a opakovane upozorneny na nespravny nazor na vychovnom opatreni, Ze deti sa formuju,
vytvaraju si vlastny nazor vedia ho formulovat’ a jasne vyjadrit, a su dostatotne vyspelé. Neustéle
tvrdi, Ze skoro 13 roéné dieta prebera vyluCne nazor preferenéného rodi¢a, priCom uplne opomina, Ze
jeho spravanie poCas styku ma vyrazny vplyv na nazor dietata, ktoré svoje nazory zdbvodriuje tym,
¢o na stretnutiach otec urobil. Ziadala zamietnut’ navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom poukéazala na skutonost, Ze navrh otca kopiruje odvolanie otca vo¢i rozsudku vo veci samej,
¢im sa otec manipulativne snazi dosiahnut’ neodkladnym opatrenim zmenu aktualneho stavu v rozpore
s vykonanym dokazovanym vo veci samej. Otec potrebu bezodkladného zasahu sudu do pomerov v
rodine nepreukazal. Obdobny navrh predloZil aj v konani vo veci samej, av8ak sud prvej inStancie jeho
navrhu nevyhovel.

3. Odvolaci sud sa v ramci rozhodovacej €innosti oboznamil s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 37P/533/2014-1840 zo dinia 18.10.2018, z ktorého zistil, Ze sud zveril maloleté deti Kalusové
do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej KT. sumou 330,-
eur mesaéne a na vyzivu maloletej F. sumou 250,- eur mesacne odo dfa rozhodnutia, ktoré je otec
povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Sud prvej inStancie upravil styk otca
s maloletymi detmi s asistenciou tak, Ze otec ma pravo sa s nimi stretavat v podobu troch mesiacov za
suginnosti a v priestoroch Obgianskeho zdruZenia Spolo&nost priatelov deti z detskych domov Usmev
ako dar Bratislava, Sevéenkova 21, kazdy tyzdefi v kalendarnom roku vzdy stredu od 16.00 do 18.00
hod. tak, Ze matka zabezpedi pritomnost oboch maloletych deti na uvedenej adrese, a deti na styk
riadne pripravi a po skonc¢eni styku obe maloleté deti prevezme. Po uplynuti tohto asistovaného styku
ma otec pravo sa stretavat s obomi maloletymi detmi vZdy v nedelu v kazdom parnom kalendarnom
tyZdni od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si otec obe maloleté deti vyzdvihne a vrati spat matke v
mieste bydliska matky. Navrh na zakaz styku bol zamietnuty. Navrh matky na nariadene neodkladného
opatrenia bol zamietnuty, bola zrusena povinnost matky prispievat na tvorbu Uspor maloletych deti.
Navrh otca na zniZenie tvorby Uspor bol zamietnuty. V bode 8 bolo konstatované, Ze uplatfiovat
dariovy bonus si bude matka. Trvalé bydlisko maloletych deti bude E., Maly E. €. XXX. Navrh na
preruSenie konania bol zamietnuty. Vo zvySku bol navrh matky a vzajomny navrh otca zamietnuty, a
tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P/174/13-210 zo dfia
27.02.2014 v Casti osobnej starostlivosti o maloleté deti, v Easti vyZivného, tvorby Uspor, uplathovania
dafiového bonusu a trvalého bydliska maloletych deti. Ziadnemu z G&astnikov nebol priznany narok
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, rozhodnutie
doposial nenadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud sa tiez oboznamil s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave, €.k. 3CoE/334/2016-289 zo diia 14.11.2016, kde bolo potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie ,
ktorym bol zamietnuty ndvrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
sa okrem iného konstatuje, Zze maloleté deti samé odmietaju otcovu starostlivost v takej miere ako ju
uréuje rozhodnutie, ale na druhej strane su ochotné sa s otcom stretavat’ podla vlastnych predstav, teda
neodmietaju otcovu starostlivost’ ako taku. Odvolaci sud nezistil dévody pre ktord by nemal suhlasit
s podstatnou argumentaciou pouZitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu,
zrejmého z dbévodov napadnutého uznesenia, vyzdvihol prioritu zaujmov maloletych deti. Doporudil
otcovi, aby tento reSpektoval. V konani nebolo preukazané, Ze by povinna (matka) maloletych deti
bezdbvodne branila styku s opravnenym s maloletymi detmi.

4. Podla § 362 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.



5. Z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku § 325 je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie. § 362 C.m.p. predstavuje vynimku z tejto
vieobecnej zasady kreovanej v sporovom konani. Z hfadiska ucelu, ktory plni neodkladné opatrenie v
rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyzaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej
ochrany, ked aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
alebo takéto neodkladné opatrenie nariadit ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre je jeho
nariadenie v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu. Vyuzite predmetného ustanovenia odvolacim
sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do avahy len ako posledné mozné rieSenie. Rovnako
prisne by mal sud hodnotit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pokial je podany v &tadiu
odvolacieho konania. Odvolaci sud by mal v tomto smere hodnotit, &i ucel ktory sleduje neodkladné
opatrenie nie je mozné dosiahnut samotnym meritdrnym rozhodnutim o odvolani, a to predovsetkym s
poukazom na ust. § 63 C.m.p., v spojenis § 65 a § 66 C.m.p..

6. Odvolaci sud po oboznameni sa z obsahom navrhu rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 37P/533/2014-1840 zo dria 18.10.2018, ako rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, C.k.
3CoE/334/2016-289 zo dha 14.11.2016, ako aj rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, €.k.
11CoPno/1/2019 zo dfia 12.02.2019, ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani na zniZenie vyzivného na maloleté deti dospel k zaveru, Ze nie su spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani. Z obsahu oboznamenych
dokladov vyplyva, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté, priCom otec proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie a rozhodovanie o fiom bude predmetom konania odvolacieho sudu. Skutocnosti, ktoré
otec v navrhu uvadza neosvedCili podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked podla
nazoru odvolacieho sudu nevznikla potreba bezodkladného zasahu do pomerov maloletych deti.
Uvedené skuto€nosti budu predmetom odvolacieho konania. Nariadenim neodkladného opatrenia v
odvolacom konani nemozZno menit rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby prebehlo odvolacie
konanie pripadne, aby sa vykonalo potrebné dokazovanie. Nariadenim neodkladného opatrenia pocas
odvolacieho konania zdkonodarca nemal na mysli preklendt obdobie pokial bude o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej intancie rozhodnuté. Z podani otca maloletych deti ako aj pripojenych dokladov
odvolaci sud nezistil skutoénost, Ze by matka branila v styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci
sud poukazuje aj na posledné stretnutia otca s maloletymi detmi, kde sam aj otec uznava snahu
matky o motivaciu deti na stretnutia s otcom. Odvolaci sud nezistil ohrozenie zaujmov maloletych deti
pokial ide o otcom navrhované nariadenie neodkladného opatrenia. U&elom neodkladného opatrenia
je ochrana ohrozeného zaujmu dietata s ciefom umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci same;.
Nespokojnost’ rodi€ov s rozhodnutim sudu prvej inStancie nie je dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. VSetky namietky otca budu prejednané v odvolacom konani.

7. Odvolaci sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani ako
neddvodny, pretoZe neboli dané podmienky pre jeho nariadenie.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



