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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. Y. T., nar. XX.X.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - W. L.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, O., v konani zast.: JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou, so sidlom
Pohrani¢na 7, Komarno, a otec - W. T., nar. X.X.XXXX, bytom X. u. X/A, XXXX W., P., v konani o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia,

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Komarno sa vedie konanie vo veci samej na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka maloletého dietata v priebehu konania dria 01.03.2019
dorucila Okresnému sudu Komarno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud do€asne upravil otcovi styk s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
len na Uzemi Slovenskej republiky a to kazdu parnu sobotu od 9:30 hod do 11:30 hod., a to do &asu kym
bude vypracovany znalecky posudok. Matka maloletého dietata navrh oddévodnila najma tym, Zze dha
25.02.2019 mal otec prist’ pre maloletu, nakolko si ju mal zobrat na jarné prazdniny od 25.02.2019 od
9:00 hod do 03.02.2019 do 15:00 hod. Matka uviedla, Ze diia 24.02.2019 sa venovala baleniu malolete;j,
pisaniu domacich uloh a u€eniu s maloletou. Dia 25.02.2019 sa matka spolu s maloletou obliekli a
nachystané ¢akali pre domom na otca, on v8ak nepriSiel, pricom to matke ani maloletej neoznamil. Matka
si kvoli odovzdaniu maloletej musela zobrat vofno a kedZe otec pre maloletd nepriSiel, matka musela
poZiadat’ svojich rodicov, aby s maloletou ostali doma. Tvrdila, Ze ide o 11 ty pripad od 01.01.2018
kedy otec maloletého dietata pre maloletu nepriSiel a ani to vopred neoznamil. Uviedla, tiez Zze 31 -
krat nevyuzil moznost telefonovat’ s maloletou, priCom matka s maloletou su stale k dispozicii doma.
Matka poznamenala, Ze otec maloletej si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej. Do
dnedného diia otec maloletej vola z utajeného &isla, matka nepozna jeho skutoénu adresu a maloleta sa
na otca len stazuje. Dfa 01.01.2019 bola nutena na otca maloletej podat oznamenie kvéli zanedbaniu
starostlivosti o dieta, nakolko maloletu trafila pyrotechnika, a otec ju neoSetril napriek tomu, Ze maloleta
mala bolesti. Mala za to, Ze nie len zmena Upravy by uz nemala byt predmetom konania, ale ani samotny
styk dietata s otcom. Zaobchadza s maloletou neakceptovatelnym spésobom a uz vébec nie v prospech
maloletého dietata, nakolko sa kvéli otcovi trapi. Maloleta je natofko traumatizovana, Ze otca odmieta v
plnej miere. Maloletda ma uz skoro desat rokov, rozumie €o sa deje a preziva stradné chvile kvdli otcovi. Z
vySSie uvedenych dévodov Ziadala, aby sud obmedzil styk otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletou len na Uuzemi Slovenskej republiky a to kazdu parnu sobotu od 9:30 hod do
11:30 hod., a to do ¢asu kym bude vypracovany znalecky posudok.

2. Na ziadost stdu vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Koméarno $etrenie o ktorom stdu dorugil
spravu zo dna 14.03.2019. Vo svojej sprave urad uviedol, Ze irad ma vedomost' o skuto&nostiach, ktoré
matka uvadza vo svojom navrhu, nakolko ich zakazdym oznamila aj uradu. Zo spisovej dokumentacie



maloletej vedenej uradom vyplyva, Ze od rozsudku Okresného sudu Komarno, €. k. 12P/211/2014
zo dnia 03.06.2016, pravoplatného dna 23.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra &.
k. 25CoP/61/2016 zo diia 24.05.2017, je styk otca s maloletou zo strany matky dodrziavany. Otec
maloletej, aj zo skusenosti Uradu, riadne nekomunikuje, na predvolanie uradu sa nedostavil, odpisal list
v ruskom jazyku. Urad uviedol, Ze ani na jednom z telefénnych kontaktov, ktoré mal urad k dispozicii sa
s otcom nebolo mozné skontaktovat, taktiez na e-mailovu komunikaciu odpovedal len dvakrat, potom
uz neodpisal. Urad v priebehu obdobia sporov, ktoré maju rodiia medzi sebou niekolkokrat vykonal
pohovor s maloletou. Urad uviedol, Ze maloleta v kazdom pohovore tvrdila to isté, Ze nechce chodit’ k
otcovi, nesprava sa k nej a k jej matke dobre, nema ho rada a ani jeho rodinu. Maloleta v ramci pohovoru
dfia 24.11.2017 uviedla, Ze otec si pre fiu chodi kazdy druhy tyZdeh, na styk sa dostavi s kamerou
a vSetko si nataca. Dalej uviedla, Ze sa nechce stretavat s otcom, nakolko je zlomyselny, ublizuje jej
matke, ked je u neho rozprava len o tom, Ze jej matku poSle do vazenia, chodi pre fu len preto Ze nato
ma pravo. Uviedla, Ze sa jej u otca nikto nevenuje, otec len spi a hra sa na mobile, ulohy si piSe sama,
televizor si nemdze zapnut, nakolko by rusila starych rodi¢ov z otcovej strany. Ked je chora chce byt's
matkou, avsak to jej otec nedovoli a hned vola policajtov na jej matku. Maloletd poznamenala, Ze otcovi
sa nepaci ked mu povie, ze k nemu nechce ist. V pohovoroch zo dfa 23.03.2018 a zo dha 26.10.2018
maloleta Uradu uviedla, Ze ked je u otca tak ju nuti pisat list v ktorom uvadza, Ze matka jej na styk nedala
pas, obleCenie, nedala pokyny ¢o sa ma otec ucit s maloletou. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa boji, aby jej
otec nedal napisat list v ktorom bude stat, Ze chce byvat' s nim. Diia 14.02.2019 sa v pohovore vyjadrila,
Ze v decembri roku 2017 ju mal otec vratit matke, av8ak to nespravil, odmietol jej vysvetlit pre€o, bala
sa a nechceli ju pustit domov, nakoniec ju matke odovzdal brat otca pred policiou v Madarsku. Dalej
uviedla, Ze ked jej otec vola ni€ iné sa jej nespyta len Ci je chora. Maloletu nuti, aby s nim iSla ked
nechce alebo ked je chord, ani jeden z tychto dévodov otca nezaujimaju. Opatovne sa vyjadrila, Ze k
otcovi nechce chodit’ pretoZze ho nema rada, ani jeho rodinu, nikto sa jej tam nevenuje, nikdy nemdze
zavolat mame domov. Urad poznamenal Ze, maloleta bola pogas pohovorov zakazdym komunikativna a
uvolnena. Na kladené otazky odpovedala riadne a rozvitymi vetami. Maloleta tiez uviedla, Ze si nezela,
aby sa jej otec dozvedel &o povedala. Urad rodi¢om maloletej v roku 2018 ponukol moznost mediacie,
ako i moznost' zu€astnit sa programu realizovanym akreditovanym subjektom KFUg&, n.o. na vykonanie
odbornej metddy na prispdsobenie sa nove;j situacii. Urad uviedol, Ze matka bola ochotna sa zG&astnit
ako mediécii tak i programu. Uradu sa podarilo s otcom skontaktovat cez e-mail, otca maloletej zaujimalo
len to &i je to nariadenie sudu alebo Ziadost matky, po tom ako mu arad vysvetlil, Ze je to ponukané
uradom a dobrovolné, sa uz opatovne neozval.

Urad tieZ poznamenal, Ze mé taktiez vedomost aj o incidente, ktory sa stal na Silvestra 2018, kedy mala
maloletu v Ease ked bola v starostlivosti otca zasiahnut petarda. Nasledne sa matka spolu s maloletou
dostavila na urad. Maloleta uradu uviedla, Ze ked sa to stalo otec ju odmietol zobrat k lekarovi, napriek
tomu Ze mu hovorila ako ju to boli. Matka zobrala maloleti na pohotovost, kde ju oSetrili, toto oSetrenie
na maloletej videl aj urad. Podla spravy uradu, sa od podania navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia otec nedostavil pre maloletu ani raz, jedenkrat zavolal z utajeného &isla, kedy hovor mal trvat
len 20 sekund. Matka uradu uviedla, Ze v Case, ked sa maloletd nachadza v starostlivosti otca, matka
0 nej nema Ziadne informacie, nevie kde sa nachadzaju, nevie o jej zdravotnom stave a ani sa s fiou
nemoze telefonicky skontaktovat. Urad bol toho nazoru, Ze matka si povinnosti vyplyvajuce z rozsudku
riadne plni. Ak k plneniu nedochadza, tak z dévodov na strane otca maloletej. Vzhfadom na nemeniaci
sa nazor maloletej ako i na udalosti, ktoré sa stali hlavne pocas styku otca s maloletou, ma urad za
to, Ze aktualne sudom upraveny styk otca s maloletou nie je v jej zaujme a rovnako nie je v zaujme
maloletej ani spravanie sa otca k nej pred, po¢as a ani po realizacii styku, preto urad odporuca styk
otca s maloletou upravit, a to len na Gzemi SR a po&as vymedzenych hodin po&as dfia. Urad uviedol,
Ze odporu¢a navrhu matky vyhoviet a do¢asne upravit styk otca s maloletou nariadenim neodkladného
opatrenia, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden v sobotu od 10:00
hod. do 15:00 hod. na uzemi SR.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

4. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma vS8ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych G&inkov.

5. Ku driu podania navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rodi¢ia maloletého dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud naposledy rozsudkom €. k. 12P/211/2014-447 zo dna 03.06.2016
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢&. k. 25CoP/61/2016-726 zo dfia 24.05.2017 upravil
styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v Ease letnych prazdnin prvy cely parny a po fiom
nasledujuci cely neparny tyzdefi v mesiaci jul a august a v €ase viano¢nych prazdnin kazdy neparny
rok od 26.12. od 9,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod . a kazdy parny rok od 26.12. od 9,00 hod. do 1.1.
do 18,00 hod. a pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9,00 hod. do nedele do
15,00 hod. Sud navrh vo zvy8ku uUpravy rozSirenia styku otca s maloletym dietatom zamietol. Matku
zaviazal, aby dieta riadne pripravila a v€as odovzdala otcovi v mieste bydliska maloletého dietata a
spolu s maloletym dietatom aby odovzdala otcovi zdravotnu kartu a pas maloletého dieta, pricom otec
je povinny dieta riadne a v&as vratit matke na tom istom mieste a spolu s maloletym dietatom je povinny
matke vratit zdravotnu kartu a pas maloletého dietata. Sud urcil, Ze otec je opravneny realizovat’ styk s
maloletym dietatom prostrednictvom telefonického hovoru kazdy tyZden v stredu v ¢ase od 16,00 hod.
do 16,30 hod., pricom matku zaviazal na povinnost umoznit dietatu telefonicky hovor s otcom. Dalej je
matka povinna pravidelne informovat otca maloletého dietata vzdy k poslednému driu kazdého parneho
mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletého dietata a o jeho vysledkoch a spravani
sa v 8kolskom zariadeni a priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého dietata a to prostrednictvom emailu. Rozsudok Okresného sudu
Komarno &. k. 12P/211/2014-447 zo diia 03.06.2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.
k. 25CoP/61/2016-726 zo diia 24.05.2017 nadobudol pravoplatnost dfa 23.06.2017.

6. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za to, Zze dévody, pre ktoré bol matkou podany navrh na
vydanie neodkladného opatrenia nie su takymi dévodmi, aby sud mohol o nich rozhodnut v kladnom
zmysle. V danom pripade prebieha konanie vo veci samej o0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, pri€¢om vo veci je nariadené znalecké dokazovanie. Sud ma za to, Ze
matka maloletého dietata v ramci predmetného konania sa vo veci samej méze domahat fiou Ziadane;j
Upravy, t.j. upravy styku otca s maloletym dietatom len na uzemi Slovenskej republiky. Podla nazoru
sudu neexistuje naliehava potreba do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi konania v uvedenom
smere. Maloleta je urCitym sposobom vystavena konfliktnému spravaniu sa svojich rodicov, ktoré tazko
zvlada. Sud poznamenava, Ze styk otca s maloletym dietatom je pravo otca. To znamena, Ze v pripade
ak sa na styk pre maloletu nedostavi nedochadza k poruSeniu rozsudku, nakolko tento rozsudok
priznava pravo otca na styk s maloletou a nie povinnost. Sud je toho nazoru, Ze zivot maloletej, jej
zdravie a ani priaznivy vyvoj nie su vazne ohrozené ani naruSené. Sud konstatuje, Ze matka v navrhu
neosvedcila naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu
odbdvodriujucu okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, preto sud rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Sud zaroven poznamenava, Ze v konani vo veci samej sud vykona dokazovanie a na zaklade
vysledkov tohto dokazovania rozhodne o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dbévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



