Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116203484

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6116203484.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom v spore Zalobcu Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému S. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, XXX XX G. G., o zaplatenie 9 735,81 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 296,59 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 9 296,59 Eur od 30. 10. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou suidu domahal vydania platobného rozkazu voéi Zalovanému v sume
9735,81 Eur spolu s urokom v sume 311,24 Eur, urokom z omeSkania v hodnote 3,28 Eur, urokom
9,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9735,81 Eur a urokom 5% roCne z nezaplatenej istiny 9735,81
Eur a nezaplatenych urokov 311,24 Eur od 20.10.2015 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca argumentoval
tym, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol dfia 20.01.2015 pravny vztah uzavretim Uverovej zmluvy &.
0000000000183927 na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému penazné prostriedky vo vyske
10000 Eur. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych splatkach a cely uver aj s
prisluSsenstvom sa zaviazal zaplatit do 15.01.2025. Po poruSeni zmluvnych podmienok Zalovanym, mu
bol doru€eny list zo dfia 19.10.2015, v ktorom bol vyzvany na predasné splatenie poskytnutého Gveru
do datumu uvedeného vo vyzve. Po zosplatneni Uveru Zalovany nerealizoval nijaku Uhradu.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol vykonat okrem inych aj tieto listinné dékazy: Zmluvu a
VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., Vyzvu na pred€asné splatenie uveru,
Upomienku, Navrh platobného rozkazu, Poverenie.

3. Sud vydal platobny rozkaz voc€i zalovanému €.k. 16C/50/2016-26 dna 14.04.2016.

4. Zalovaného sa nepodarilo vylustrovat, ani zistit miesto, kde by sa mohol nachadzat, aby mu mohla
byt Zaloba spolu s prilohami doru¢ena.

5. Sud dria 17.08.2016 zrusil platobny rozkaz €.k. 16C/50/2016- 26 zo dha 14.04.2016 uznesenim &.k.
16C/50/2016-40, nakolko nebolo mozné dorugit platobny rozkaz Zalovanému.

6. Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom podani zo diia 27.04.2017, v ktorom konstatoval, Ze nepopiera
skuto€nost, Ze si pozi€al pefiazné prostriedky od Zalobcu a Ze t.€. bol nezamestnany a evidovany ako



uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici a navrhol stdu,
aby mu povolil splacanie mesacnych splatok vo vySke 50 Eur.

7. Tunajsi sud vydal rozsudok &.k. 16C/50/2016-84 dfa 17.05.2017, ktorym zaviazal Zalovaného na
Uhradu sumy 9296,59 Eur spolu s 5% roénym urokom z omeSkania od 30.10.2016 do zaplatenia a povolil
Zalovanému splacat tuto sumu v 200 Eur mesacnych splatkach a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v
rozsahu 100%.

8. Zalobca podal odvolanie diia 22.06.2017 v &asti zamietnutej casti a v &asti, ktorou sid povolil
Zalovanému splacat’ dlh v mesaénych splatkach.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim &.k. 14Co0/344/2017-124 dna 06.11.2018 vodi
rozsudku okresného sudu 16C/50/2016-84 zo diia 17.05.2017. V fiom vyrok |. v Casti, kde okresny sud
povolil Zalovanému plnit povinnost v 200 Eur mesa&nych splatkach, vyrok Il. a lll. v celom rozsahu zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.

10. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podfa § 566 ods. 2, pri Ciastoénom plneni pefiazného dlihu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

17. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je dévodna v celom
rozsahu. V konani boli preukadzané tvrdenia Zalobcu, Ze strany sporu uzatvorili Uverovd zmluvu
¢. 0000000000183927, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut uver v sume 10000 Eur
zalovanému a ten sa zaviazal splatit’ Uver spolu s urokom do 15.01.2025. Tiez bolo preukazane, ze
Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ked sumu do dnesného dfia nesplatil a na upomienky zo strany
Zalobcu nereagoval. Sud v prvostupfiovom konani povazoval iverovi zmluvu dohodnutd medzi stranami



za bezuro¢nu a bez poplatkov, avSak udaje, kvoli ktorym bola pévodne zmluva prvostupfiovym sudom
oznaCena za bezuro€nu a bez poplatkov sa nachadzali v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré prisltchali k zmluve a z toho dévodu sud uznal, Ze sa nejednalo o zmluvu bezuro€nu
a bez poplatkov. Zalovany naviac neprevzal predvolanie na pojednévanie a z toho dévodu sud vychadzal
z toho, Ze svoju ziadost’ o poskytnutie mesacnych splatok neoddvodnil. Sud tymto rozsudkom uznal
Zalobny narok Zalobcu v celom rozsahu, pretoZze mal za preukazané, Ze dih Zalovaného vodi Zzalobcovi
vznikol, o vyplyvalo zo Zalobcom predlozenych dékazov polas konania a rovnako tak bol aj tunajsi
sud viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory vec zrusil a vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie.
Vzhfadom na uvedené, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca v
plnom rozsahu, preto mu sud priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

20. O vyske nahrady trov konania Zzalovaného rozhodne vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



