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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov Mgr.
Marcely Kosovej a JUDr. Richarda Molnara v trestnej veci obvineného U. F., pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171ods. 1 Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z
18.12.2018 sp. zn. 3T/38/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 20. marca 2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného U. F., nar. XX. XX.XXXX vL. zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V vydaného podla § 353 ods. 1 Tr. por. dfia 06.06.2018
pod sp. zn. 3T/38/2018 bol obvineny U. F. uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171ods. 1
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 07.02.2018 v Case asi 0 13:35 hod. v Bratislave na MHD zastavke s ndzvom Osuského v smere na
Hrobakovu ulici po€as kontroly hliadky PZ dobrovolne vydal 2 ks aluminiové val€eky, o ktorych uviedol,
Ze obsahuju marihuanu, ktort mal pre vlastna potrebu, pri€¢om vykonanim kriminalisticko-expertizneho
skumania Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia,
C.p.:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/1759, bolo zistené, Ze predloZené 2 ks poskladanych alobalov obsahovalo
suSené konope s celkovou hmotnostou 1705 mg a s priemernou koncentraciou 8,4 % hmotnostnych
THC obsahujuce 143 mg THC, €o zodpoveda minimalne 3 (trom) obvykle jednorazovym davkam drogy,
ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla, rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § § 49 ods. 1 pism.
a), 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Tento trestny rozkaz bol
obvinenému doru¢eny 10.08.2018.

Proti tomuto trestnému rozkazu obvineny U. F. podal odvolanie (spravne odpor) 21.08.2018, osobnym
podanim na Okresnom sude Bratislava V (.. 39) s tym, Ze vymerany trest je velmi prisny vzhfadom na
to, Ze doteraz nebol sudne trestany a vedie riadny sukromny a pracovny Zivot a navrhuje trestny rozkaz
zrusit, pripadne primerane znizit' (trest).

Uznesenim z 18.12.2018 Okresny sud Bratislava V rozhodol, Ze podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmieta
odpor podany obvinenym U. F., nar. XX XX.XXXX v L., bytom Y. XX, L., dfia 21.08.2018 proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava V, 3T/38/2018 zo diha 06.06.2018.



V odbvodneni tohto uznesenia prvostupfiovy sud s poukazom na vydany trestny rozkaz v predmetnej
veci uviedol, Ze obvineny U. F. prevzal trestny rozkaz 10.08.2018, vratane poucenia o mozZnosti podat
proti trestnému rozkazu odpor do 6ésmich dni od jeho dorudenia. Lehota ésmich dni od dorucenia
trestného rozkazu (10.08.2018) uplynula 18.08.2018, ¢o bola sobota, takZe lehota konc€ila v prvy
nasledujuci pracovny den, v pondelok 20.08.2018 (§ 63 ods. 5 Tr. por.) a teda 20. augusta 2018 bol
posledny den, kedy mohol obvineny U. F. podat odpor proti predmetnému trestnému rozkazu. Kedze
obvineny U. F. podal odpor dfia 21.08.2018 osobne v podatelni sudu, t. j. defi po uplynuti zakonnej lehoty
na podanie odporu, vzhfadom k tomu ho podal oneskorene a sud odpor tymto uznesenim odmietol.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo obvinenému dorucené 22.01.2019, podal 24.01.2019 (&.I. 45), teda v
zakonnej lehote troch pracovnych dni, staznost obvineny U. F., v ktorej uviedol, Ze pre neuplnost znenia
poucenia odseku 4 trestného rozkazu, kde mal ako obvineny pravo podat odvolanie do osem dni, odo
dna dorucenia trestného rozkazu s vykladom, Ze pre Standardu listovych zasielok je kategorizovanie
dni na kalendarne alebo pracovné, priCom v uvedenom pouceni bolo pre neho osem pracovnych dni,
ktoru lehotu dodrzal.

Poukazal aj na zavadzajucu skuto€nost v pouceni o ulozeni poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Tr.
por., kde sa uvadzaju sumy v slovenskych korunach, o nekoreSponduje s platnou menou v Slovenske;j
republike. Vzhladom na nejasnosti v pou€eni o moznosti podat’ odvolanie v neupresneni kalendarnych
alebo pracovnych dni, Ziada zruenie trestného rozkazu, pripadne primerané zniZenie trestného rozkazu
vydaného 06.06.2018.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v
zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol
staZovatel podat’ staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia,
pricom dospel k zaveru, Ze staznost obvineného U. F. nie je dovodna.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danej veci prvostupfovy sud
spravne postupoval, ked v zmysle § 355 ods. 5 Tr. por. odmietol odpor podany obvinenym U. F. proti
trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V v predmetnej veci zo 06.06.2018, ako oneskorene
podany. Vo svojom rozhodnuti prvostupfiovy sud spravne a v sulade so zdkonom vysvetlil, aka je
zakonna lehota na podanie odporu a ako sa postupuje pri pocitani lehét, v danom pripade osemdfiovej
lehoty na podanie odporu proti vydanému trestnému rozkazu, na ktoré dévody senat krajského sudu
poukazuje, pretoZe si ich v plnom rozsahu osvojuje.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 353 ods. 8 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

Podla § 354 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz obsahuje

a) oznacenie sudu, meno a priezvisko samosudcu, ktory trestny rozkaz vydal,
b) datum a miesto vydania trestného rozkazu,

¢) oznaCenie obvineného,

d) vyrok o vine a o uloZzenom treste,

e) vyrok o ochrannom opatreni, ak bolo ulozené,

f) vyrok o nahrade Skody, ak bol narok na jej nahradu riadne uplatneny,

g) poucenie o prave podat odpor.

Podla § 354 ods. 2 Tr. por. trestny rozkaz sa doru€uje obvinenému, ak ma obvineny obhajcu, aj jeho
obhajcovi, prokuratorovi, zu€astnenej osobe a poskodenému, ktory uplatnil narok na nahradu $kody; ak
ma poskodeny alebo zu€astnena osoba zakonného zastupcu alebo splnomocnenca, doruéi sa trestny
rozkaz len zdkonnému zastupcovi alebo splnomocnencovi poSkodeného alebo zu€astnenej osoby.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz



dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20190301>.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190301>.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na
hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20190301> a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa ru8i vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2005/301/20190301> alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine
a treste.

Podla § 356 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o
iné, aj vykonatefnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.

Podla § 62 ods. 1 Tr. por. podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj ked je nespravne oznacené.
MozZno ho urobit' pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami
podpisané so zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona alebo bez zaru€eného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami
bez zaru€eného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch
pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

Podfla § 63 ods. 1 Tr. por. lehoty podla tohto zakona sa po¢itaju na hodiny, dni, tyzdne, mesiace a roky.
Podla § 63 ods. 2 Tr. por. lehota uréena podfa hodin zadina plynut za¢atim ukonu.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 4 Tr. por. lehota uréena podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa skon¢&i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo C&iselnym oznacenim zodpoveda dfiu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.



Podla § 63 ods. 5 Tr. por. ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja alebo pracovného volna,
poklada sa za posledny den lehoty najblizSi buduci pracovny den; to neplati pre lehotu vazby.

Podla § 63 ods. 6 Tr. por. lehota je zachovana aj vtedy, ak podanie bolo v lehote a) podané na poste
a adresované sudu, prokuratorovi alebo policajtovi, u ktorého sa ma podat alebo ktory ma vo veci
rozhodnut, b) urobené na sude alebo u prokuratora, ktory ma vo veci rozhodnut, c) urobené prislusnikom
ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo prislusnikom v sluzobnom pomere u jeho nadriadeného alebo
sluzobného organu, d) urobené u riaditela ustavu, v ktorom je ten, kto urobi podanie, vo vazbe alebo vo
vykone trestu odnatia slobody, alebo e) urobené Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude
alebo u okresného prokuratora.

V prejednavanom pripade poslednym dfiom na podanie odporu obvinenym U. F. bol def 18.08.2018,
ktory bol pracovnym volnom - sobota, takZze poslednym driom na podanie odporu bol nasledujuci prvy
pracovny den, teda pondelok 20.08.2018. V tento deri by bola lehota zachovand, ak by obvineny podal
odpor na poste, pripadne elektronicky. Preto odpor podany obvinenym az 21.08.2018 a to osobne na
prislusnom sude, je oneskorene podanym, pretoZe bol podany po zakonom stanovenej lehote.

Staznostny sud sa plne stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého uznesenia, z ktorého jednoznaéne
vyplyva nielen zakonny, ale aj spravny procesny postup okresného sudu v predmetnom konani, nemal
preto ind moznost, ako staznost obvineného ako neddvodne podanu zamietnut, nakolko iny postup
mu zdkon neumozfioval. Staznostné namietky obvineného boli preto pravne irelevantné a zakon
neuklada poucit obvineného nad ramec zakona. Pokial obvineny namieta nedostatoéné a nejasné
zakonné poucenie a aj vyklad pocitania plynutia lehét, bol dostatoéne sidom poudeny o svojich pravach
a povinnostiach a preto jeho neznalost zdkona ho neospravedlfiuje. Pokial ide o jeho namietku o
nespravnosti ustanovenia o0 moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty (slovenské koruny), v tomto smere
ma obvineny pravdu a sud bude upozorneny na uvedenu nespravnost (pravdepodobne administrativne
pochybenie), €¢o vSak nema pravnu relevanciu v danej veci a merita skimania.

Na podklade vy3Sie uvedeného senat krajského sudu staznost obvineného U. F. zamietol podfa § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakolko zistil, Ze tato nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



