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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 20. marca 2019, prejednal odvolanie
obzalovaného I. U., proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 18.12.2018 sp.zn. 2T/106/2018
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného I. U., nar. XX XX.XXXX odsudzu]j
e podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1,2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. f), i), I) Tr. zak., § 37 pism.
h), m ) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny peniazny trest vo vymere 1.000,-
(jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1,2,3 Tr. zak. obzalovanému u klad a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupia bol obZalovany I. U. uznany za vinného zo subehu predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 17.06.2018 o 00.50 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Citroén Jumper, ev.¢. K. XXX V.,
po ceste 111/2487 v smere Trnava Hora - |hrag, kde bol priblizne 150 m za krizovatkou ,,Jastrabsky
mlyn* zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Kremnica, pri€om bol o 00,55 hod.
podrobeny dychovej skuske analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, vyr.&. A408866, ktorou bola
zistena pritomnost alkoholu v jeho dychu o koncentracii 0,72 mg/l a naslednou dychovou skuskou o
01.30 hod. o koncentracii 0,66 mg/l

a uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp.zn. 0T/54/2013 zo diia 20.08.2013 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny okrem iného trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 rokov, ktory za&al plynat po uplynuti predchadzajicich trestov, t.j.
03.05.2017.

Za to bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38
ods. 1, 2,4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odratia slobody vo vymere desat mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2,3 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 6 rokov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie do vyroku o treste,
pretoze ulozeny trest sa mu zda byt privysoky. Nebolo podrobne preskimané, z akého dévodu sa skutok
stal a tento &in vykonal v obave o Zivot svoj, dcérin a jej priatefa. V tom okamihu jeho emdcie a obava o
Zivoty bola silnejSia ako triezve rozmyslanie. Ni€ iného ho nezaujimalo, len dostat vSetkych domov do
bezpedia, zaujimalo ho len to, aby sa im ni¢ nestalo. AZ potom iiel zachrankou na pohotovost, pretoze
bol zraneny.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto €asti, pritom zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Na hlavnom pojednavani obzalovany uznal svoju vinu, odpovedal kladne na vsetky poloZzené otazky,
v dbsledku &oho so suhlasom prokuratora bolo toto uznanie viny prijaté suidom a dokazovanie bolo
vykonané na hlavnom pojednavani len vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu dosledne nebral v ivahu vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, ktoré z vykonaného dokazovania vyplyvaju v
prospech obZalovaného, uloZil obZalovanému trest neprimerane prisny a odvolaci sud bol nuteny v tejto
Casti napadnuty rozsudok zrusit' a rozhodnut’ sam.

Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu désledne prihliadal na ust. § 41 ods. 1,4 Tr. zak.,
predovSetkym bral v Uvahu, Ze obZalovany sa dopustil napriek tomu, Ze bol v minulosti Sestkrat sudne
trestany, v poslednom pripade ilo o pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.,
za &o mu bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 10.01.2018 sp.zn. 1T/2/2018 uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienene odloZeny na skasobnu
dobu osemnast’ mesiacov, pricom trestny rozkaz v tejto veci nadobudol pravoplatnost 24.01.2018 a
skuSobna doba podmienecného odsudenia mala plyndt do 24.07.2019. Je tiez zrejmé, Ze trestnym
rozkazom toho istého sudu z 20.08.2013 sp.zn. 0T/54/2013 bol uznany za vinného a odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a tiez mu bol ulozeny podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak.
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na tri roky. Je teda zrejmé, Ze obZalovany
uvedené rozhodnutia nere$pektoval, tu vSak bolo potrebné vziat v Gvahu skutoénosti vyplyvajuce v
prospech obzalovaného, kde vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze odsudeny skuto&ne konal
v désledku urcitej nudze potom, ako bol fyzicky napadnuty zavaznym spdsobom zo strany tretich oséb
a unikal pred nimi spolu s dcérou a synom a vedenie motorového vozidla bral ako rieSenie na hranici
nutnej obrany a krajnej nidze. Je zrejmé, Ze obzalovany utrpel pri tomto utoku zavazné zranenia a mal
dovod mat strach o svoje zdravie, aj Zivot, resp. aj o zdravie a Zivot jemu blizkych osbb. Tieto skutoénosti
potom vzal v Uvahu odvolaci sud, pri zohladneni pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde
prevazovali pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. f), i), I) Tr. zak. oproti pritazujucim podla § 37 pism. h),
m) Tr. zak., v dosledku ¢oho sa dostal obZalovany do priaznivejSej situacie aj z hladiska trestnej sadzby,
ked podfa § 38 ods. 3 Tr. z&k. bol dévod na zniZenie hornej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu, ktoru
skuto€nost nebolo mozné priamo zohladnit vo vymere trestu odfiatia slobody, tuto skuto&nost odvolaci
sud zohfadnil ukladanim trestu na slobode, teda pefiazného trestu v nie zanedbatelnej vymere, ktory
trest spolu s nahradnym trestom odfatia slobody a trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla na
dihu dobu, teda 6 rokov, mézu u odsudeného skér splnit zakonom sledovany Uc&el ako trest uloZeny
sudom prvého stupia.



UloZeny trest v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku podfa nazoru odvolacieho sudu splni zakonom
sledovany ucel aj z pohladu individualnej a generalnej prevencie a je primerany vietkym okolnostiam
pripadu, vratane osoby pachatela a moznosti spinenia zakonom sledovaného ucelu uloZzeného trestu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



