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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Michal
Miku$, s miestom podnikania Oravska Poruba, Zabrez 252, ICO: 31 047 122, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Lubomirom Kas&akom, advokatom, so sidlom W. W., M. XX, proti Zalovanej: Dr. Janka
Fedorova FK METAL, s miestom podnikania Oravska Poruba 280, ICO: 32 277 369, zastUpenej pravnym
zastupcom JUDr. Radkom Petrufiom, advokatom, so sidlom N., S. XXX, v konani o zaplatenie 15.028,20
Eur s prisluSenstvom a o vzgjomnej Zalobe o zaplatenie 44.925,75 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 9Cb/4/2017 - 189 zo dna 25. jula 2018 a o jeho Ciasto€nom spatvzati,
takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalobcu proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 9Cb/4/2017 - 189
zo diia 25. jula 2018, ktorym bolo konanie o zalobe v ¢asti ohfadne zaplatenia sumy 2.356,20 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5,05% rocne z tejto sumy od 01.05.2015 do zaplatenia zastavené, z
astavuje.

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9Cb/4/2017 - 189 zo dna 25. jula 2018 v napadnutom

- vyroku Il. ktorym vo zvySnej Casti sud zalobu zamietol,

- vo vyroku IV. podla ktorého zalovana v konani o zalobe ma proti Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,

- vo vyroku V. podla ktorého v konani o vzajomnej Zalobe sa zalobcovi nahrada trov konania nepriznava,
potvrdzuje.

Zalovand m & vodi Zzalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. konanie o Zalobe v €asti ohladne zaplatenia sumy
2.356,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roCne z tejto sumy od 01.05.2015 do
zaplatenia zastavil. Vo zvy3nej Casti okresny sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Vyrokom lIll. okresny sud
konanie o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 44.925,75 Eur zastavil. Podla vyroku IV. v konani o Zalobe
ma Zalovana proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. Vyrokom V. bolo rozhodnuté tak, Ze v konani o vzgjomnej Zalobe
sa Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.

2. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu zo dfia 11.01.2017, doru€enu
okresnému sudu dha 12.01.2017, ktorou sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu proti Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 15.028,20 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,05% ro¢ne z
tejto sumy od 01.05.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania na tom zaklade, Ze Zalobca a



Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy s podielom 1, stavby - Obchodného domu MEX, sup.
€. XXXX, postavenej na parcele C KN &. 773/95, zapisanej na LV €. XXXX, v kat. uz. T. O., pricom
zalovana bez suhlasu zalobcu uzavrela s Komunalnou poistoviiou, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanikova 17, (dalej len ,Komunélna poistoviia“) ako ndjomcom zmluvu o najme
nebytovych priestorov s i€innostou od 01.04.2014 doposial, predmetom ktorej bol prenajom nebytového
priestoru v Obchodnom dome MEX o vymere 66 m2, a to za najomné vo vySke 910,80 Eur mesaclne,
spolu tak mal najomca za obdobie od 01.04.2014 do 31.12.2016 zaplatit Zalovanej najomné v celkovej
vySke 30.056,40 Eur, pricom podiel pripadajuci na Zalobcu mal predstavovat mesaéne sumu 455,40 Eur,
Cize celkovo za Zalované obdobie sa jednalo o sumu 15.028,20 Eur, t.j. Zalovanu istinu, ktor( Zalobca
proti Zalovanej uplatnil.

3. Okresny sud poukazal na Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom o zaplatenie 2.356,20 Eur, ktora
suma predstavovala Zalovanou zuc¢tované zalohy na energie najomcovi, spolu s prisluSnym urokom z
omeskania, v désledku ¢oho okresny sud za aplikacie ust. § 145 ods. 2 CSP konanie o Zalobe v tejto
Casti zastavil podfla vyroku I. rozsudku.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca po Ciastoénom spatvzati sa domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 12.672,- Eur spolu s prislusnym drokom z omeskania.

5. Okresny sud poukazal na priebeh svojho konania, podla ktorého Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim urobenym v elektronickej podobe dria 21.06.2018 bez autorizacie, ktoré
bolo dfia 25.06.2018 dorucené v listinnej podobe, uplatnila voci Zalobcovi sumu 44.925,75 Eur, taktiez
titulom bezdévodného obohatenia, ktoré bezdévodné obohatenie kvalifikoval aj Zalobca proti Zalovanej
s uplatnenou istinou, z ¢oho suma 40.000,- Eur mala predstavovat ngjomné uplatnené z rovnakého
dévodu, ako si uplatfioval Zalobca a suma 4.925,75 Eur vynaloZzené naklady. Hoci Zalovana uviedla,
Ze tento ukon treba povaZovat za kompenzalnu namietku, s tymto sa okresny sud nestotoznil,
pretoZe zalovana Zalobou uplatneny narok pocas celého konania v celom rozsahu popierala, preto
uvedeny procesny navrh Zalovanej bol okresnym sudom posudeny ako vzajomna zaloba podfa §
147 CSP. Nasledne na pojednavani konanom dfia 25.06.2018 uvedeny procesny navrh Zalovana
zobrala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu spat, preto okresny sud konanie
0 vzajomnej zalobe Zalovanej postupujic podla ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil (vyrok lll. rozsudku
okresného sudu).

6. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania, aplikacie ust. § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je nevyhnutné zamietnut. Ako nesporné boli zistené skutkové
tvrdenia, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - Obchodného domu MEX,
a to kazdy v podiele 1, evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX, kat. 0z. T. O.. Dalej bolo nesporné, Ze
Zalovana ako prenajimatel uzavrela s najomcom - Komunalnou poistovfiou, a.s. najomnu zmluvu, na
zaklade ktorej boli uzivané nebytové priestory oznacené ako miestnost 1.2. v pédoryse Obchodného
domu MEX o vymere 66 m2. Pokial i8lo o suhlas, resp. nesuhlas Zalobcu s touto najomnou zmluvou, tak
vyjadrenia sporovych strén sa do istej miery rozchadzali. Hoci suhlasné stanovisko Zalobcu k podpisu
najomnej zmluvy Zalovanou nebolo jednoznacné, okresny sud nepovazoval zaver o (ne)suhlase Zalobcu
s uzatvorenim najomnej zmluvy zo strany Zalovanej za zdsadny pre konecné rozhodnutie vo veci, a preto
ani nevykonal Zalovanou navrhnuty dokaz - znalecké dokazovanie ohlfadne posudenia pravosti podpisu
Zalobcu na listine oznalenej ako Suhlasné stanovisko k najmu nehnutelnosti zo dia 27.03.2014 a tento
navrh na vykonanie dokazovania zamietol.

7. Okresny sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze strany maju rovnaky
spoluvlastnicky podiel (vo vySke 1) na nehnutelnosti a su¢asne, Ze Zalobca uzival takmer 2,5 nasobok
plochy nebytovych priestorov oproti Zalovanej, konkrétne 432,5 m2 : 175 m2. Tato skutoénost preukazal
jednak pddorys Obchodného domu MEX zaloZeny na &.1. 38 - 40 spisu, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca
sam alebo pre svoje firmy, resp. najomcov, uzival nebytovy priestor 1.3. o vymere 322 m2 + nebytovy
priestor 2.3. o vymere 39 m2 + nebytovy priestor 3.2. a 3.1. o vymere 36,5 m2 a 35 m2, priCom Zalovana
pre svoju lekared MEX uzivala nebytovy priestor 1.1. o vymere 109 m2 + prostrednictvom najomcu
uziva nebytovy priestor 1.2. o vymere 66 m2. Tieto skutoCnosti vyplynuli tak z tvrdeni Zalovanej, ako aj
Zalobcu, pricom Zalobca ich nepoprel a tieto okolnosti iasto€ne boli potvrdené aj vypovedou svedka Ing.
W. C.. Z predloZzeného pddorysu bolo zrejmé, Ze celkova plocha nebytovych priestorov nehnutelnosti
je o vymere 1262 m2, kedZe na |. nadzemnom podlazi bolo 505 m2, na Il. nadzemnom podlazi 486



m2 a na lll. nadzemnom podlazi 271 m2. V suvislosti s uvedenym pddorysom okresny sud poukazal na
dalSiu skuto€nost, a to Ze Zalovana sama, resp. prostrednictvom najomcu uzivala nebytové priestory iba
na |. nadzemnom podlazi, pri€¢om aj na tomto podlazi uzival Zalobca takmer dvojnasobok plochy (175
m2 : 322 m2). To znamena, Ze aj pri rovnakej uzitkovej hodnote uzivanej Casti nehnutefnosti, akou je I.
nadzemné podlazie Obchodného domu MEX, Zalovana uzivala len €ast veci v rozsahu neprevysujucom
jej spoluvlastnicky podiel. Okresny sud mal za preukdzang, Ze Zalovana uzavrela s najomcom najomnu
zmluvu s ucinnostou od 01.04.2014, na zaklade ktorej uctovala najomcovi najomné vo vyske 660,- Eur
mesacne, ktoré s DPH ¢inilo 792,- Eur.

8. Okresny sud uviedol, Ze klu€ovym bolo vyriesit’ otazku, €i Zalovana sama, pripadne prostrednictvom
najomcu, uzivala resp. umoznila uzivat vec (nehnutelnost) nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu
alebo nie. Okresny sud nepokladal za potrebné vykonat navrhované znalecké dokazovanie ohladne
posudenia pravosti podpisu Zalobcu na jeho suhlasnom stanovisku zo dria 27.03.2014 a tento navrh, ako
neopodstatneny bol zamietnuty. Takisto aj ostatné dokazy s ktorymi sa okresny sid oboznamil, rovnako
nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci, pretoze priamo nesuviseli s otazkou ¢i Zzalovana
uzivala vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu alebo nie.

9. Okresny sud uviedol, Ze zisteny skutkovy stav podradil pod ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
V danom pripade Zalovand uzivala spolo¢nu vec v sulade s kritériom vyplyvajucim z tohto ustanovenia,
pretoZze ona spolu s ngjomcom uZivala cca 14% (175 m2) z celkovej vymery podlahovej plochy
Obchodného domu MEX - 1262 m2, a preto nedoSlo z jej strany k ,naduzivaniu® spolo¢nej veci
navys$e, ked ani v rdmci |. nadzemného podlazia, teda v priestoroch rovnakej kvality, neuzZivala viacej,
ako pripadalo na jej podiel. Za tychto okolnosti Zalobca nemohol sa uspeSne domahat zaplatenia
Zalovanej istiny, pretoZe Zalovana postupovala v sulade s ustanovenim § 137 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Nebolo sporu o tom, Ze podiel nevymedzuje urcitu €ast' veci, ku ktorej by bol spoluvlastnik
opravneny vykonavat svoje vlastnicke pravo, ale vyjadruje pravne postavenie spoluvlastnika k ostatnym
spoluvlastnikom, uréuje ako sa spoluvlastnici podielaju na Gzitkoch a veci a ako nesu naklady a pod.
Okresny sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovanej, podla ktorej bolo kfu€ové to, €i uzivajuci
spoluvlastnik uzZiva spoloénu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu alebo nie. V danom
pripade celkova vymera podlahovej plochy Obchodného domu MEX predstavovala 1262 m2, Cize
velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej zodpovedala vymera podlahovej plochy v rozsahu 631m2,
pricom Zalovana sama alebo prostrednictvom najomcu uZzivala iba 175 m2 (109 m2 uzivala pre svoju
lekarenn MEX + 66 m2 bolo prenajatych najomcovi). Okresny sud preto neakceptoval argumentaciu
Zalobcu, ktory tvrdil, Ze ak Zalovana pobera celé plnenie z uzavretej najomnej zmluvy, nepochybne sa
obohacuje na jeho ukor, pretoZze absentoval zakladny predpoklad, a to prave uzivanie spolo¢nej veci
Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu.

10. Okresny sud podporne vo svojom rozhodnuti poukazal na judikaturu, a to uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 27.10.2010 sp. zn. 6 Cdo 184/2010, rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky, a to rozsudok zo diia 10.10.2012 sp. zn. 31 Cdo 503/2011, uznesenie zo dia
20.03.2012 sp. zn. 28 Cdo 1617/2011, rozsudok zo diia 24.01.2007 sp. zn. 33 Odo 778/2005 a uznesenie
zo diia 13.09.2017 sp. zn. 28 Cdo 1658/2017, ktorych podstata spociva prave v tom, Zze narok na
vyplatenie nahrady patri vyli€éenému spoluvlastnikovi len v pripade, ak druhy spoluvlastnik uzival
spoloénu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, k €omu v danom pripade nedoslo. Okresny
sud preto Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti ako nedévodnu zamietol, podla vyroku Il.

11. O trovach konania v spojeni so Zalobou Zalobcu okresny sud rozhodol podla ust. § 262 ods.
1, § 255 ods. 1, 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej z titulu pIného Uspechu proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke trov okresny sud za aplikacie ust. § 262 ods.
2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

12. O trovach konania v konani o vzajomnej Zalobe okresny sud rozhodol podla ust. § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobcovi v konani o vzajomnej Zalobe nahradu trov konania nepriznal. Toto rozhodnutie
okresného sudu vyplynulo z toho, Ze Zalobcovi, ktorému by inak podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP
prindlezalo proti Zalovanej, ktora procesne zavinila zastavenie konania o vzajomnej Zalobe tym, Ze
zobrala vzdjomnu Zalobu celkom spat, pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov, ich nahrada nebola
priznana, pretoZe Zalobcovi v konani o vzajomnej Zalobe ani fakticky Ziadne trovy nemohli vzniknut.
Zalovana vzajomnu Zalobu podala podanim urobenym v elektronickej podobe dfia 21.06.2018 bez
autorizacie, ktoré bolo nasledne dia 25.06.2018 dorucené v listinnej podobe, priCom v ten isty den,



teda dna 25.06.2018, na pojednavani hned po jeho otvoreni zobrala tuto Zalobu v celkom spat. V tomto
kratkom medziobdobi podla zéveru okresného sudu Zalobcovi Ziadne trovy nemohli vzniknut.

13. Proti tomuto rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca zdéraznil, Ze si uplatnil narok vo&i Zalovanej s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika, ktoré malo byt pouZité v danej sporovej veci
a nie ust. § 137 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani okresny
sud. Zalovana tym, Ze uzavrela zmluvu o najme &asti spoloénej nehnutelnosti, zaviazala najomcu na
plnenie ndjomného za uzivanie prenajatej Casti nehnutelnosti. Za predpokladu, Ze najomna zmluva
bola uzavreta platne, vzniklo spoluvlastnikovi nehnutefnosti pravo na plnenie z najomnej zmluvy. Z
tohto zavazkového vztahu by mal byt opravneny na prijatie plnenia v rozsahu 1 Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti, kedZe z pravnych ukonov tykajucich sa spolonej veci su opravneni a
povinni v8etci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. Zalobca zdéraznil, Ze ust. § 137
ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje vztahy medzi spoluvlastnikmi navzajom, pricom ust. § 139
Obgianskeho zakonnika upravuje vztahy spoluvlastnikov spolo&nej veci voéi tretim osobam. Zalobca
zdéraznil, Ze v danej veci nebolo délezité, v akom rozsahu ten ktory spoluvlastnik sam spolocnu
nehnutelnost uzival, pretoze nesSlo o vztah hospodarenia so spoloénou vecou medzi ucastnikmi
navzajom, ale bolo dblezité, Ze Cast spolocnej nehnutelnosti uziva tretia osoba na zaklade pravneho
ukonu, ktory zavazuje obidvoch u€astnikov a vynos - Uzitok z uzZivania by potom mali znaSat’ podla
velkosti spoluvlastnickeho podielu obidvaja spoluvlastnici. Zalobca nesuhlasil so zaverom okresného
sudu, ked nepovazoval za podstatné, Ze v €ase uzavretia ndjomnej zmluvy Zalovanou s Komunalnou
poistoviiou, a.s., nebola Zalovana opravnena k uzavretiu takéhoto pravneho ukonu, pretoZze v tom
Case prenajimatelom spolo¢nej nehnutelnosti bola spolo¢nost MEX 3, s.r.o. Rovnako vypoved svedka
Ing. W. C., ako manzela Zalovanej, povazoval za u&elovu, jednostranni a neobjektivhu, motivovanu
snahou pomdct Zalovanej. V suvislosti s kompenza&nou namietkou uplatnenou Zalovanou sa okresny
sud nevysporiadal s trovami konania suvisiacimi so spatvzatim navrhu. Okresny sud mal v tomto
pripade Zalobcovi priznat trovy konania, pretoZe bola to Zalovana, ktora zavinila zastavenie konania o
vzajomnom navrhu. Zalobca navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vrétit na dalSie konanie.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalovana
povazovala pravne posudenie veci okresnym sudom za spravne. Narok uplatneny Zalobcom nie je
mozné odvodzovat od ust. § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe toto ustanovenie upravuje
vztah medzi spoluvlastnikmi a tretimi osobami, avSak v prejednavanom pripade ide o vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanou ako podielovymi spoluvlastnikmi, prava a povinnosti ktorych su upravené v
ust. § 137 Obcianskeho zakonnika. Narok na vyplatenie nahrady v pripade vylu¢eného spoluvlastnika
patri tomuto vylu€enému spoluvlastnikovi len za predpokladu, ak podielovy spoluvlastnik uzival
predmet podielového spoluvlastnictva nad rozsah svojho podielu. V danej veci tento zakladny zakonny
predpoklad splneny nebol. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze celkova vymera podlahove;j
plochy spolognej nehnutefnosti, a to Obchodného domu MEX predstavovala 1262 m2. Nebytové
priestory, ktoré Zalovana podla ngjomnej zmluvy prenajala spolo&nosti Komunélna poistovfia, a.s. v8ak
predstavuju vymeru len 66 m2. Ak je velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na nehnutelnosti -
Obchodnom dome MEX v 1 v pomere k celku, tomuto podielu potom zodpoveda vymera podlahovej
plochy v rozsahu 631 m2 v pomere k celku, t.j. v pomere 1262 m2. Z tohto vyplynulo, Ze uzivanim
Casti spolo¢nej nehnutelnosti, resp. jej prenechanim do najmu tretej osobe, zalovana tuto spoloénu
vec neuzivala nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu, a preto ani nema povinnost na nahradu vodi
Zalobcovi ako spoluvlastnikovi. V podstate Zalobca sam alebo prostrednictvom tretej osoby uziva ¢ast
nehnutelnosti, ktora je vo vac8om rozsahu ako ju uZiva Zalovana bez toho, aby za ich uzivanie Zalovane;j
platil akukolvek nahradu. K ndgjomnému vztahu, ktory uzavrela Zalovana s Komunalnou poistovriou, a.s.
Vienna Insurance Group uviedla, Ze jej bol dany suhlas tak zo strany Zalobcu, ako aj zo strany spolo¢nosti
MEX 3 s.r.0. Zalovana nepovazovala za relevantnd ani namietku Zalobcu, ktorou napadal déveryhodnost
svedka Ing. C., pretoZze neboli uvedené Ziadne konkrétne okolnosti spochybriujuce déveryhodnost
tohto svedka. Skutoénost, Ze Ing. C. je osobou blizkou Zalovanej, nepredstavuje dévod ktory by bez
dalSieho sam osebe odbvodioval zaver o jeho nedéveryhodnosti. V kone¢nom dbsledku vysluch tohto
svedka navrhol samotny Zalobca. Zapocitacie prejavy ako hmotnopravne ukony boli zo strany Zalovanej
uskutonené vylu€ne ako prostriedok procesnej obrany a nejednalo sa o procesny navrh, na ktorom
by bolo mozné trvat, resp. ho vziat spat. Okresny sud sa vysporiadal s trovami konania v suvislosti so
spatvzatim vzajomného navrhu, pri¢om Zalovana mala zo to, Ze jej podanie zo diha 21.06.2018 nebolo



mozné posudzovat podfa ust. § 147 ods. 2 CSP ako vzajomny navrh. Naviac Zalobcovi v tejto
suvislosti Ziadne trovy nevznikli, kedZe Zalobca sa k obrane Zalovanej nevyjadroval a napokon si trovy
vo vztahu k obrane Zalovanej ani neuplatnil. Zalovana Ziadala rozsudok potvrdit ako vecne spravny s
priznanim trov odvolacieho konania.

15. Uznesenim okresného sudu &.k. 9Cb/4/2017 - 209 zo dnia 12.09.2018 bol Zalobca vyzvany, aby sa
vyjadril k vyjadreniu Zalovanej v lehote 10 dni od doruenia uznesenia.

16. Podanim zo dna 21.09.2018 (€.l. 215 spisu) zalobca svoje odvolanie v &asti vyroku I. rozsudku
okresného sudu, ktory sa tyka zaplatenia sumy 2.356,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% roc€ne z tejto sumy od 01.05.2015 do zaplatenia zobral spat’a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit..
Zalobca dalej uviedol, Ze odvolanie nadalej smeruje vogi vyroku Il. a vog&i vyroku IV. rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin.

17. Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania prejednal
odvolanie zalobcu v medziach ustanovenia § 379, § 380 ods. 1 CSP a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo konanie o odvolani Zalobcu proti vyroku
I. rozsudku okresného sudu v tejto Casti zastavené, za aplikacie ustanovenia § 369 ods. 1, 3,4 CSP a
vo vyrokoch Il., IV., V., bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne
rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

18. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu a Ciastocné spatvzatie
odvolania bez nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
13Cob/201/2018 - 236 zo dha 06.02.2019, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podia
vy$8ie uvedeného uznesenia krajského sudu diia 12.03.2019 a na webovej stranke Krajského sudu v
Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym stdom.

19. Krajsky sud sa primarne zaoberal ukonom CiastoCného spatvzatia podaného odvolania,
obsiahnutého v podani zo dfia 21.09.2018 (€.1. 215 spisu), v ktorom Zalobca uviedol, Ze svoje odvolanie
zo diia 10.08.2018 proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9Cb/4/2017 - 189 zo dna 25. jula
2018 vo vyroku |. tohto rozsudku berie spat’ a v tejto €asti Ziada konanie zastavit'.

20. Podfa ust. § 369 ods. 1, 3, 4 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté,
vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konania zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

21. Za aplikacie vysSie citovaného zakonného ustanovenia s prihliadnutim na udkon Ciastoéného
spatvzatia odvolania Zalobcom obsiahnutého v podani zo dfia 21.09.2018 (&.I. 215 spisu), krajsky sud
konanie o odvolani Zalobcu proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9Cb/4/2017 -
189 zo dia 25. jula 2018, ktorym bolo konanie o Zalobe v Casti ohfadne zaplatenia sumy 2.356,20 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z tejto sumy od 01.05.2015 do zaplatenia zastavené,
zastavil.

22. Na zaklade giasto&ného spatvzatia odvolania zalobcom predmetom odvolacieho konania zostala
vyrokova &ast Il., V., V. rozsudku okresného sudu v spojeni s odévodnenim viazucim sa k tymto
vyrokovym ¢&astiam. K rozsahu posudzovania napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud
uvadza, Ze hoci zalobca v ukone Ciastoného spatvzatia odvolania v podani zo diia 21.09.2018 uviedol,
Ze odvolanie smeruje proti vyrokom |l. a IV. rozsudku okresného sudu, vo vazbe k rozsahu odvolacich
dovodov Zalobcu obsiahnutych v podanom odvolani zo dha 10.08.2018 (€.I. 194 - 195 spisu), ked
Zalobca namietal spésob rozhodovania okresného sudu v rovine trov spojenych so vzajomnym navrhom
Zalovanej, sa potom predmetom odvolacieho konania stal aj vyrok V. rozsudku okresného sudu, ktorym
bolo rozhodované o trovach spojenych s konanim o vzajomnej Zalobe Zalovane;.

23. V odvolani Zalobca namietal nespravne pravne posudenie okresnym sudom, pokial na predmet
sporu aplikoval ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak podfa tvrdeni Zalobcu mal aplikovat



ust. § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky sud uvadza, Ze
nebol relevantny, pretoZe okresny sud na riadne zisteny skutkovy stav veci aplikoval aj spravne
zdkonné ustanovenie, a to ustanovenie § 137 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, ktoré riesi vztahy medzi
spoluvlastnikmi navzajom, ak spor bol medzi Zalobcom a Zalovanou ako spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
oproti zakonnému ustanoveniu § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje prava a povinnosti
spoluvlastnikov tykajuce sa spolo¢nej veci voéi tretim osobam. Predmetom sporu nebolo rieSenie
pravneho vztahu spoluvlastnikov voci tretej osobe, ale rieSenie pravneho vztahu medzi spoluvlastnikmi
navzajom, t.j. medzi Zalobcom a zalovanou, ktori podla listu vlastnictva €. XXXX maiju v spoluvlastnictve
nehnutefnost, Obchodny dom MEX, supisné &islo 3052, parcelné C&islo 773/95, a to Zalobca v 1 a
Zalovana v 1.

24. Krajsky sud vo vS8eobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. K nespravnemu pravnemu posudeniu dochddza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani k jednej z uvedenych situacii v danej sporovej
pravnej veci nedoslo. Je pravdou, Ze Zalobca v Zalobe zo dia 11.01.2017 sa domahal pdévodne proti
Zalovanej zaplatenia istiny 15.028,20 Eur spolu s urokom z omes8kania, s poukazom na ust. § 139 ods.
1, § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na tom zaklade, Ze Zalovana tym, Ze berie najomné od najomcu
vo vac¢som rozsahu, ako jej podla spoluvlastnickeho podielu nalezi, sa podla Zalobcu neoddévodnene
na jeho Ukor obohacuje, av8ak je to sud, ktory skutkové tvrdenia pravne vyhodnocuje a posudzuije.
Ak aj Zalobca v Zalobe zo dia 11.01.2017 odkazal na pravnu kvalifikaciu v zmysle ust. § 139 ods.
1 Obcianskeho z&konnika, je to sud, ktory na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania uskutocni
pravne posudenie a vyhodnotenie sporovej pravnej veci.

25. K predmetu sporovej veci a odvolania Zalobcu krajsky sud uvadza, ze sdm Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
ako spoluvlastni¢ka so Zalobcom, tym Ze berie ngjomné od najomcu vo vacéSom rozsahu, ako jej podla
spoluvlastnickeho podielu prinalezi, ma sa nedévodne na Ukor zalobcu obohacovat, a preto zalobca
Ziadal o zaplatenie Casti ziskaného najomného, ktora Cast zodpoveda 1 spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu na prenajatej nehnutelnosti. Toto tvrdenie Zzalobcu, na zaklade ktorého uplatnil Zalobny narok,
sa v ramci vykonaného dokazovania pred okresnym sudom nepreukazalo. Krajsky sud za aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP, ked sa v celom rozsahu stotoZfuje so zavermi okresného sudu vyjadrenymi
v oddévodneni napadnutého rozsudku, v zhode so sudom prvej inStancie uvadza, Ze nebolo Zalobcom
preukazané, Ze by Zalovana prijimala ngjomné od najomcu, t.j. od tretej osoby vo vaésom rozsahu, ako
jej podla spoluvlastnickeho podielu patri, preto Zalobca sa nemohol s Uspechom domahat nahradenia
takejto sumy od Zalovanej z titulu vyplateného najomného od najomcu ako tretej osoby. Z doévodu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu
obsiahnuté v odsekoch 11.,12.1., 12.2., 13., v zhode s ktorymi sa aj zo stany krajského sudu uvadza, Ze
Zalovana z celej vymery spoluvlastnictva so Zalobcom, ktora sa tykala nehnutelnosti Obchodného domu
MEX v ploche 1262 m2, neuzivala viac ako jej pripadalo na jej podiel, a to ani prostrednictvom tretej
osoby, najomcu, pokial predmetom najmu bola plocha 66 m2 predmetnej nehnutelnosti a sama uZziva
pre svoju lekarert 109 m2. Zalovana spologné vlastnictvo so Zalobcom, ktoré sa tykalo nehnutelnosti
neuzivala nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, a preto nie je tu na jej strane povinnost
platenia nahrady Zalobcovi, ktord by bola namieste len v tomto pripade, ak by Zalovana ziskavala
uzitky zo spoloénej nehnutelnosti nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, k ¢omu v3ak podla
vysledkov vykonaného dokazovania pred okresnym sidom nedoslo. Krajsky sud vo vztahu k ust. § 137
Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci a je Eiselnym vyjadrenim pravneho
postavenia kazdého spoluvlastnika vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Podiel vyjadruje, do ake;j
miery je spoluvlastnik zu€astneny na hospodareni so spoloénou vecou, v akom pomere sa podiela
na uzitkoch veci a nesie bremena s vecou spojené, aky diel na neho pripadne z veci samej alebo z
vytaZzku jej predaja pri zruSeni spoluvlastnictva a podobne. Vo vzajomnom vztahu medzi spoluvlastnikmi
je vSeobecne rozhodujuci pomer ich podielov.

26. Krajsky sud poukazuje na vecne spravne zistenia okresnym sudom, z ktorych vyplyva, Ze celkova
vymera podlahovej plochy Obchodného domu MEX, ako nehnutefnosti v spoluvlastnictve Zalobcu
a zalovanej, kazdého v podiele 1, predstavovala 1262 m2, Cize velkosti spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej zodpoveda vymera podlahovej plochy v rozsahu 631 m2, pri€om Zalovana bud sama alebo



prostrednictvom ngjomcu uzivala iba 175 m2, t,j. Ze v danej sporovej veci Zalovana ako spoluvlastnik
nehnutelnosti neuzivala spolo¢nu vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, preto nebol dany
skutkovy ani pravny zaklad pre Zalobcom uplatnenu pohladavku na plnenie z titulu brania uZzitkov
Zalovanou za prenajom €asti spolo€nej nehnutelnosti, ktorej ndgjomcom, a to Komunalnou poistoviiou,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave je vyplacané najomné Zalovanej. Spravnost
zaverov rozhodnutia okresného sudu dotvrdzuju aj zavery z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 253/2015, sp. zn. 6Cdo/42/2017 z ktorych vyplyva, Zze v pripade spoluvlastnickeho vztahu k
nehnutelnosti, zaplatenia nahrady za uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti sa méze domahat spoluvlastnik
voci druhému spoluvlastnikovi len v tom pripade, ak druhy spoluvlastnik uziva spolo&nu nehnutelnost
nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Na zaklade skutkovych a pravnych zhodnoteni vysledky
dokazovania pred okresnym sudom potvrdili to, Ze Zalovana ako spoluvlastni¢ka so zalobcom neuZziva
spolo&nu nehnutelnost nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu, preto nebol dany pre Zalobcu zaklad
na zaplatenie ndhrady za takéto uZivanie Casti spolo€nej nehnutelnosti tretim subjektom (ngjomcom).

27. Krajsky sud na zéklade vyjadrenych zhodnoteni a zaverov rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku Il. v spojeni s vyrokom IV. potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj
s vyrokom V. Okresny sud spravnym spdsobom rozhodol samostatnym vyrokom aj o trovach spojenych
s konanim o vzdjomnej Zalobe Zalovanej, v rovine ktorej bolo konanie zastavené. Vo vztahu k vzajomnej
Zalobe zalovanou vzhfadom k odévodneniu rozsudku okresného sudu v ods. 16., s ktorym sa krajsky sud
stotoZhuje, zalobcovi spravnym spdsobom nebol priznany narok na nahradu trov konania o vzajomnej
Zalobe, ak vznik takychto trov ani nebol preukazany, dokonca Ziadne trovy Zalobcovi ani vzniknut
nemohli, ak Zalovana obratom po podani vzajomného navrhu tento nasledne zobrala aj spat.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, a to v plnom rozsahu, o vyske ktorej nahrady
trov odvolacieho konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



