Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: C. T.C., L. X.X.XXXX, P. J. E. Q. X, P., o zaplatenie sumy
3.717,64 eur,takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 563,13 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5% rone zo sumy
563,13 eur od 21.8.2017 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.390,83 eur s Girokom z ome$kania 5% roéne zo sumy
1.390,83 eur od 21.8.2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 50,- eur mesacne splatnych
vzdy do 20. dfia v mesiaci, ked prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozhodnutia, pri€om neuhradenim ktorejkolvek splatky riadne a v€as, sa stane zronym cely dih.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V3eobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dnia
28.9.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.717,64 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy istiny od 21.8.2017 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania.

2. PGvodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
bola dfia 27.2.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet
&. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku driu
vystavenia vypisu z kartového Uuc¢tu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1.500,- eur a bol
povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesaénu splatku vo vySke 50,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods.
1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu
knihu, ktorou sa na ucely tohto zdkona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka
je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dha 16.01.2004 o
primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank viest' a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankove;j
knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi
a odosle klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z bankovej knihy“) o obratoch,
ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca,



vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s Metodickym
usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu NBS. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o
obratoch, ak do 15 dni odo dna vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku
do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny
zostatok na kartovom Ué¢te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zataZzeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dbsledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na
vymahanie Zalobca vystavil ku driu 11.8.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu
31.7.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke
3.717,64 eur. Koneény dlh Zzalovaného z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu
vo vyske 3.717,64 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavéazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.7.2017, t.j. v lehote splatnosti do
dria 20.8.2017. Zalobcovi tak vznikol narok na Uhradu Urokov z omeskania v zakonnej vyske podla §
517 Obcianskeho zakonnika vo vyske urlenej nariadenim vilady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.8.2017 do zaplatenia. Ako dokazy pévodny Zalobca
oznadil a predlozil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dfia 27.2.2014, Obchodné podmienky,
Vypis z Bankomatky Quatro. Podanim doru€enym sudu diia 11.3.2019 doplnil listinné dokazy v podobe
predzalobnej upomienky s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru zo dha
8.10.2014 a Cennik.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 31Csp/78/2017-25 zo dha 14.11.2017 bola pripustena zmena
subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo&nost’ VSeobecna uverova banka,
a.s., a na jej miesto vstupila spolo&nost Zalobcu.

4. Pred otvorenim pojednavania podanim doru¢enym sudu dia 11.3.2019 vzal Zalobca Zalobu spat’ v
Casti o zaplatenie sank&ného uroku a poplatkov celkov v sume 563,13 eur s prislichajicim urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 563,12 eur od 21.8.2017 do zaplatenia, v ktorej Casti tak sud konanie v
sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP, zastavil (vyrok I. rozsudku).

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 20.3.2019, pri€¢om vykonal dokazovanie oboznamenim
Zalobcom do spisu doloZenych listinnych dékazov a vysluchom Zalovaného, pric¢om pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory sa ospravedinil a Ziadal rozhodnut bez jeho
ucasti.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze ho mrzi, ¢o sa stalo, zobral si pdzi¢ku, dostal som sa do zlej
finan¢nej situacie, vykryval pozi¢ku pdzickou, mal aj exekucie. Snazil sa to vykryt, bal sa, Ze sa dostane
do vazenia, nechcel spdsobit nejaky problém. M4 aj zdravotné problémy, psoriazu, teraz je na biologickej
lieCbe, tiez ma problémy s platniCkami, jedna mu zasahuje do miechy, je na invalidnom déchodku, ktory
ma vo vySke cca 350,- eur mesacne, 50,- eur z toho mu strhavaju na exekucie. Momentalne mu bolesti
nedovoluju pracovat. Caka ho operécia, &ize momentélne pracovat sa mu neda. Celé to nie je schopny
uhradit, uznava, Ze je to jeho chyba, nevie, ¢o s tym. Ma mesacne iba invalidny déchodok, zostane mu
suma do 300,- eur na Zivobytie. Byva v byte u rodi€ov, stara sa o otca, ktory je imobilny, ma 68 rokov, je
po rakovine a leziaci. Nema vyZzivovacie povinnosti. Vydavky na lieky nema, to preplaca poistoviia. Ale
pre lieky si musi chodit do J. J. a cesta vyjde 70,- eur za tri mesiace. Nehnutelnosti, ani hnutefné veci
vacsej hodnoty nevlastni. Chcel dodat, Ze ho to mrzi vietko.

7. Z obsahu Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro (v texte aj len “Zmluva”), plynie, ze Zalovany
poziadal dia 21.2.2014 o vydanie Bankomatky Quatro, pri¢om predchodcom Zalobcu bola Zmluva
podpisana dha 27.2.2014. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie karty zo strany Banky do$lo



k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Na zéklade Zmluvy
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.500,- eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 %
ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 50,- eur mesacne. Uplatnena suma 3.717,64 eur predstavuje
podla vyjadrenia Zalobcu (&l. 49) debetny stav na kartovom ucte Zalovaného po zauétovani transakcii,
urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty. Pévodne Zalovana suma pozostava z
istiny v podobe Zalovanym ¢€erpanych prostriedkov v zmysle rozpisu vo vyjadreni Zalobcu na ¢l. 48
(1.510,83 eur), z poplatku 217,49 eur, Standardného uroku 1.655,05 eur a sankéného uroku 345,64 eur.
V Casti poplatkov a sank&ného uroku bola Zaloba vzatd spat. Kreditna karta je forma revolvingového
averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako
majitel karty mdze, ale nemusi tento Gver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného
vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného (€l. 12-14) vyplyva, Ze
Zalovany z kreditnej karty redlne Cerpal suhrnom sumu 1.510,83 eur. Na uver bola v podobe kreditnych
transakcii zapoditana suma 120,- eur (vypis z Bankomatky Quatro ¢l. 12-14). Pravny predchodca Zalobcu
uver listom zo dha 8.10.2014 (&l. 53) po predchadzajucej vyzve zo dha 4.9.2014 (&l. 51) v sulade
s bodom 35 pism. a) Obchodnych podmienok zosplatnil. Pohfadavka pravneho predchodcu Zalobcu
voéi Zzalovanému zo Zmluvy, bola ku dfiu 19.10.2017 postupena na spolo¢nost’ Zalobcu (Oznamenie o
postupeni pohlfadavky zo dfia 20.10.2017 &l. 23).

8. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podfa § 290 Civilného sporového poriadku (dalej “CSP”), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy
(dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (d'alej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej “zék. &. 129/2010 Z.z.” alebo “ZoSU")), tento zékon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)



Podla ustanovenia § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87/znenie-20100701> platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku dfiu uplatiiovaného omeskania (21.8.2017) bola vo vy3ke 0,00%.

10. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna a vo zvySku
je potrebné ju zamietnut, a to z nasledovnych dévodov. Medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dIZnikom bola uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru Zalovanému a vydanie
kreditnej karty s dohodnutym uverovym ramcom 1.500,- eur a pravidelnou mesacnou splatkou 50,- eur.
Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky pravnym predchodcom Zalobcu, a to v celkovej vyske
1.510,83 eur, pricom v prospech kartového u&tu do dria rozhodnutia bola zau&tovana celkom suma 120,-
eur.

11. Pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. OZ a z&kona ¢&. 129/2010 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze uvedena
zmluva je formularovou spotrebitel'skou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako
spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na
vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou
upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

12. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany teda uzavreli zmluvu o Uvere, ktord ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.
Nakolko zmluva méa charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat néleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla §
9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze
zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru (a to ani v &asti Zmluvy “Vyhlasenie klienta”). Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj



gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
.termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru“. Uvedena nalezitost vo formate presnej datumovej
Specifikacie konecnej splatnosti Uveru pritom v Zmluve nie je uvedena ani indikativne (prikladmo pre
pripad jednorazového Cerpania Uverového ramca), priCom jasné a zrozumitelné indikativne uvedenie
terminu koneé&nej splatnosti tveru pre pripad jeho jednorazového Eerpania v rdmci riadneho textu zmluvy
poskytuje spotrebitelovi zasadnu informaciu umozfiujucu mu posudit rozsah jeho zavazku. Rovnako
chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vy$ka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 50,- eur bez
blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIznik musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy8ka urokov
a poplatkov. Ugelom néleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' Uveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené udaje zmluva neobsahuje, ide pritom o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy. Z dverovej zmluvy sud tiez zistil, Ze v nej nie je uvedend RPMN, priemernd
hodnota RPMN, ani celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, pricom nemozno konstatovat, Ze
tento Udaj je sucastou Zmluvy, ked tento je obsiahnuty (indikativhe, ¢o by vzhladom na charakter
uveru ako revolvingového postaCovalo) len v netransparentnej €asti zmluvy obsiahnutej v bode ,V.
Vyhlasenie klienta“. O netransparentnu €ast' ide pritom aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom ako
zmluvné podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, ¢o je vyslovne tento pripad, kde tato a
nasledna ¢ast zmluvy je takmer neditatelna, pricom sa spotrebitel méze domnievat (pri¢om staci hrozba
tohto rizika) Ze malym pismom je pisany text, ktory nema velky vyznam a tak existuje nezanedbatefné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto East' textu. V suvislosti s uvedenym ma sud
za to, Ze zalobca nepreukazal, ze by zmluva obsahovala uvedené povinné nalezitosti.

13. Pokial ide o bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru, sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 11C0/409/2015-72 zo diia 11.05.2016, v ktorého oddvodneni sud druhej inStancie
uviedol, Ze ,povaZuje za spravny nazor sudu prvého stupria, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze nestaci uvedenie celkovej vySky splatky, ale toto musi obsahovat roz¢lenenie jednotlivych &iastok
- istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o
jeho mozZnost zhodnotit' na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého
uveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za Uver je pre neho vyhodny, prijatefny, respektive aby spotrebitel
bol schopny posudit’ celkovu vysSku odplaty poZzadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakoflko
z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere presnu vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku
€.k. 10C0/375/2016-119 zo dnia 13.09.2017, kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom
prvej indtancie konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi dria 23.02.2011 neobsahuje
z&kladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, a preto sa poskytnuty uver v zmysle § 11 pism. b) tohto zdkona povazuje za bezurolny a bez
poplatkov. Vzhfadom na to, Ze pre zaver o tom, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto
zdkona povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, sta€i nesplnenie ¢o i len jednej zakonom stanovenej
podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) ay) zakona, nebolo dalej potrebné skimat’ a vyhodnocovat,
¢i v zmluve absentuje aj dalSia obligatorna naleZitost, odvolaci sud sa preto z dovodu hospodérnosti a
u€elnosti konania nezaoberal otdzkou, €i v zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i),
ako konstatoval sud prvej inStancie.”

14. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfa 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. ¢/a T. J., sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sud nevytykal
len absenciu vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
terminu koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, a neuvedenie RPMN, priemernej hodnoty RPMN,
ani celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, ktoré su ako nélezitost zmluvy o Uvere upravené



nielen v zadkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ale aj v smernici 2008/48, pri€om ¢lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v ¢&l. 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Neuvedenie riadneho terminu kone¢nej splatnosti a ostatnich uvedenych nalezitosti spotrebitel'ského
uveru moze spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu
¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov
a poplatkov. Zaroven je sud toho nazoru, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch ku driu uzavretia zmluvy
jednoznadne urloval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom v pripade absencie ¢o i len
jednej z nalezitosti je uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. V suvislosti s vy3Sie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
9C0/262/2016-49 zo dna 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez daldieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom Smernica. V takom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne uréuje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.“ Sud este dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene upravy) potrebné aplikovat ustanovenia
zakona uc&inné v Case uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 23C0/294/2017-85 zo dfia 23.04.2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi
sud stotoZfiuje, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zakon v stlade so Smernicou je potrebné ZoSU
novelizovat' zosuladit s textom Smernice, inak by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom
contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU je nova legislativna zmena od
1.5.2018 (vykonana novelou zak. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zdkon o bankach), kde sa uvadza,
Ze vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom
frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemoze vykladat
sporné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona
len z dévodu, aby vyhovel poZiadavke Zalobcu. PoZadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluv uzavretych po uc€innosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu
retroaktivity).

16. Vo vySSie uvedenom pripade sa tak spotrebitelsky Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia
pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie Uroku z Gveru, ani Ziadnych poplatkov
(na ktorych Zalobca netrval), ale len na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani na uver
zapocitaného plnenia. KedZe Zalovany &erpal Uver v celkovej vyske 1.510,83 eur a na uver bola
zapocitana celkom suma 120,- eur, ma zalobca pravo na zaplatenie sumy 1.390,83 eur, ako rozdielu
poskytnutého Uveru a uhradeného uUveru. Z uvedeného dévodu sud vyhovel Zalobe ¢o do povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny 1.390,83 eur s niZ8ie uvedenym urokom z omeskania a vo
zvy8ku, t.j. v zostavajucej Casti istiny, beZnych urokov a zodpovedajucich urokov z omeskania Zalobu
(vo vyroku Ill.) zamietol.

17. Pretoze sa Zalovany s penaznym plnenim dostal do omeskania, sud mu ulozZil tieZ povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nim uplatfiovany urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy istiny
1.390,83 eur od 21.8.2017 do zaplatenia (tj. od datumu, ktory Zalobca v Zalobe uplatfoval, pri€om v Casti
vyCislenych sank&nych arokov vzal zalobu spét), ked Uver sa stal v celom rozsahu splatny nespornym



zosplatnenim pravnym predchodcom Zalobcu po predchadzajicej vyzve listom zo dria 8.10.2014. VySku
uroku z omeskania uréuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omeskania v
aplikovatelnom zneni, je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca tak ma narok na
zaplatenie nim uplatfiovaného uroku z omeskania vo vySke 5% roc¢ne.

18. Podfa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

19. Sud sucasne vzhladom na ekonomicku situaciu umoznil Zalovanému pinit dih v splatkach po 50,-
eur mesacne, az do uplného splatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud pri stanoveni
moznosti splatok pri splacani dlhu vychadzal z aktualnych pomerov Zalovaného, ktory ma zdravotné
problémy, psoriazu, problémy s platni¢kami, je na invalidnom déchodku, ktory ma vo vyske cca 350,-
eur mesacne, 50,- eur z toho mu strhavaju na exekucie. Kedze ho €aka operacia, momentalne sa mu
pracovat neda. Byva v byte u rodiov, stara sa o otca, ktory je imobilny, ma 68 rokov, je po rakovine a
leZiaci. Po lieky si musi chodit do Banskej Bystrice a cesta vyjde 70,- eur za tri mesiace. Nehnutelnosti,
ani hnutelné veci vacsej hodnoty nevlastni (v8etko nesporné tvrdenia Zalovaného). Sud urcil Zalovanému
splatky vo vySke 50,- eur mesacne resSpektujuc zasadu, Ze dih plneny v splatkach ma byt cely uhradeny
najneskér do troch rokov.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

Podla CI.17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni a §
255 0ds. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na ndhradu trov konania
mal narok, nakolko bol v konani uspesnejsi, kedZe Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3.717,64 eur,
pricom uspesny bol v €asti o zaplatenie 1.390,83 eur (ked zavinenie pri zastaveni konania nemozno
pri¢itat Zalovanému a v ostanom rozsahu bola Zaloba zamietnuta), ¢o predstavuje Uspech 37 %, a
zvy3ok je Uspech Zalovaného 63%. Zalovany by teda mal narok na nahradu trov konania, sud by vsak
dal$im rozhodnutim rozhodol o tom, Ze mu priznava trovy vo vyske 0,- eur, nakolko mu v konani ziadne
trovy nevznikli. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Sud ma pritom za to, Ze v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym
spbsobom za pouZitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouZitia principu
racionalneho zdkonodarcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, odvolanie podané Zalovanou by vSak nebolo G&inné, nakolko sa prava podat
odvolanie vyslovne vzdala po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia do zapisnice sudu.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



