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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
V. E. C.. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidiom v
Kosiciach, Kmetova 26, proti Zalovanej F.. T. B. - V., ICO: 30 658 225, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova
48, o zaplatenie 2.416,11 e s prisl., o odvolani zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | €.k. 25C/68/2014 - 221 zo dia 26. oktdbra 2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni 1.896,69 eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

M e ni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit 5,25 % urok z omeskania zo sumy 1.896,69
eur od 01. 01. 2014 do zaplatenia tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 5,25 % rocny urok z
omeskania zo sumy 1.896,69 eur od 27. 05. 2014 do zaplatenia a v prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie
uroku z omeSkania od 01. 01. 2014 do 26. 05. 2014 zamieta.

Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni 1.896,69 eur s 5,25 % ro€nym
urokom z omeskania od 01.01.2014 do zaplatenia do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Konanie v ¢asti
0 574,05 eur s prisl. zastavil. V prevysujlcej éasti prislusenstva pohladavky Zalobu zamietol. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 57 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia sumy vo vySke 2.416,11 eur s 5,75
% urokom z ome8kania od 01.01.2014 do zaplatenia, sumy predstavujucej bezdévodné obohatenie
spocCivajuce v uzivani pozemkov Zalovanou bez pravneho titulu za rok 2013 a nahrady trov konania.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti parc.€. XXX/X
registra ,E“ o vymere 12.831 m2 druh pozemku orna p6da a parc. &. XXX/XX J. . H. V. X XXX F., L. X.
H. X. V. X. XX/XXX. Podla identifikacie parciel vyhotovenou Q. A. A.-H. diia 17.9.2007 parcela &.XXX/
X J. M. je identifikovana ako parcela registra C. - C. XXX ostatna plocha o vymere XXXX F., C.T. X.
C. XXXIXX H. X. H. V. XXXXX F., C. X. C.XXX/XX H. X. H. V. XX F., €. X. XXX/X I. X. H. V. XXXXX F.,
C. X. C.XXXIXX 1. X. H. V.F. XXX F., X. C.XXX/XX 1. X, H. V. XXXX F. T. €. X. C.XXX/XX 1. X. H. V.
XXXX F.. X. C.XXXIXX H. X, H VO XXXX F L V.J. M. P.D. T. X. J. C. €. X..C. XXX H. X. H. V. XXXX
F., C. X. C.XXX/XX H. X. H. V. XXXXX F., C. X. XXX/X I. X. H. V. XXXXX F., €. X. C. XXX/XX K. K. X.
H. V. XXXXX F. T. €. X. C.XXX/XX 1. X. H. V. XXXX F.. X. M. X. Z. R. D. Z. X. C.XXX/XX P. 1. Q. - E.
C.XXXX (T.B.), Z. X. C.XXX/XXP. 1. Q. - E. C.XXXX, J. T. B.. Z predlozeného vypisu z E. C..XXXX H.



-H., H. X,, A. izemie X. zistil, Ze Zalovana je vylu€nou vlastnic¢kou stavby, skladu supisného ¢&isla XX
X. C..XXX/XX a to na zaklade kupnej zmluvy z 29.1.2007 s tym, Ze pravny vztah k parcele, na ktorej
XX lezi, nie je evidovany na liste vlastnictva. Rovnako z vypisu z E. C.XXXX H. A.-H., H. X., A. U.
PI1,Z.Z.P.V.V.Q,H,Q. C. XX Z. X. C.XXXIXX T. H. C. Q. XX Z. X. XXX/XX Z. 1. A. I. V. XXX/
XX.TX.KV.X.V.AX,Z. A E.QXXT.XXZ P.M.Z.E. V.. I. H. I. X. C.. 182/2016 predloZzenym
Zalobkyriou, ktory bol vypracovany sudom ustanovenym znalcom v skutkovo a pravne obdobnej veci
vedenej pod sp.zn. 40C/67/2014 zistil, Ze tymto posudkom bola uréena vySka najomného za uzivanie
pozemkov zapisanych na LV & XXXX A.. U. X. V. J. . X..C.. XXX/X T. C.. XXX/XX za obdobie roka 2013
vo vyske 0,722,- eur za 1 m2.

A
Z.
Q.
X.

4. Zalobkyfia z dévodu chybného vypoétu uplatneného naroku na pojednéavani 26.10.2017 Ziadala
pripustit zmenu Zalobného navrhu, domahala sa zaplatenia sumy 1.896,69 eur sumy predstavujucej jej
podiel z celkove vymery, ktord zmenu sud prvej inStancie uznesenim pripustil.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 107 ods. 1 OZ, prihliadajuc
na vysledky vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na E. C. XXXX, A. U. X. V. X. XXIXXX-D., T. K. X. J. ,,. XXX/X H. V. XX. XXX
F. T. X. C.XXX/IXX H. V. XXXX F., druh pozemku orna pdda, je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti,
stavby sip.6.XX, Z. Q. Z. X. C.XXX/XX, Q., rovnako stavby Q..C.. XX, H. T. H. Q.. C.. XX, A. Q. X.
Z. X. XXXIXX T. XXX/XX. Predmetné budovy vo vlastnictve Zalovanej su na parcelach vo vlastnictve
Zalobkyne v podiele 22/132. Zalovana v roku 2013 uzivala pozemky Zalobkyne bez toho, aby s fiou
ako spoluvlastni¢kou uzatvorila dohodu, na zaklade ktorej by bola opravnena predmetnu nehnutefnost
uzivat, o znamena, tieto parcely uzivala bez pravneho dévodu v celej vymere. Nehnutelnosti Zalobkyne,
jej podiel uzivala bez toho, aby jej za uzZivanie platila uhradu. KedZe Zalovana ako uzivatel nie je
schopnd Zalobkyni vratit’ spotrebované plnenie v podobe vykonu prava najmu, je povinna jej vydat
bezdbdvodné obohatenie v pefiaznej forme. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna Ciastka,
ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uZivanie obdobnej veci
spravidla formou najmu, a ktoru by najomca - Zalovana za obvyklych okolnosti bola povinna platit’ podla
najomnej zmluvy. Pri vy€isleni rozsahu bezdévodného obohatenia, ur€enia jeho vySky sud vychadzal
zo znaleckého posudku €.182/2016 znalca Ing. Pavla Darika, vypracovaného v konani vedenom pod
sp.zn. 40C/67/2014, ktory vy$ku najomného za uzivanie pozemkov zapisanych na E. C..XXXX, A. U.
X, X. C.XXXIX T X, CLXXXIXX L J. XXXX V. Q. X XXX €., C. X, X, Z.T. XX/IXXX-D. X. V. H. X. XX. XXX
F., X. Z. X. X.XXX F.. Pokial' znalec Pavol Dariko v znaleckom posudku uré&il vy$ku ndjomného za rok
2013 0,722 €/m2 na rok, Zalovana suma predstavuje 1.896,69 € (2.627 m2 podiel Zalobkyne x 0,722
€). KedZe Zalobkyha upravila navrh tak, Ze za rok 2013 poZadovala bezdévodné obohatenie vo vySke
1.896,69 € a sud zmenu navrhu pripustil, tomuto navrhu vyhovel a Zalovanu zaviazal na jej zaplatenie.

6. Za nedévodnu povazoval namietku Zalovanej, Ze narok Zalobkyne je prekludovany, poukazujuc na
ust. § 107 ods. 1 OZ z dévodu, Ze Zalobkyfia bezdévodné obohatenie uplatnila v zdkonnej lehote ked
najskér ku koncu roku 2013 vedela, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia za toto obdobie, i
kto sa na jej ukor obohatil, pri¢om Zaloba bola podana na sude 23.12.2013. K namietke Zalovanej v
suvislosti s fiou tvrdenou namietkou premi¢ania z dévodu, Ze k pozemku vzniklo zakonné vecné bremeno
v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/93 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uviedol, Ze ju
nepovazuje za dévodnu, konstatujuc, Ze sa stotoZfiuje s dovodmi a argumentaciou Zalobkyne tykajuce;j
sa tejto namietky uvedenej v podani z 29.09.2017.

7. V Casti o zaplatenie 574,05 eur s prisl. konanie s poukazom na ust. § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil,
kedZe Zalobkyna v tejto Casti zobrala Zalobu spat' (z dbvodu nespravneho vypocltu vysky bezdévodného
obohatenia).

8. O povinnosti Zalovanej zaplatit Urok z omeSkania rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 13 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. KedZe z&kladna urokova sadzba ECB od 13.11.2013 do 10.06.2014
bola vo vyske 0,25 %. Zalovana sa preukazatelne dostala do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy,
Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5,25 % od 01.01.2014,
kedZe bezdévodné obohatenie za rok 2013 bolo splatné ku koncu roka do zaplatenia. V prevySujuce;j
Casti prisludenstva pohladavky Zalobu zamietol, kedZe Zalobkyria poZzadovala urok vo vyske 5,75 %.



9. O trovach konania rozhodol podla § 155 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
si pévodne uplatnila narok na zaplatenie sumy 2.416,11 eur s prisl., bola jej priznana suma 1.896,69
eur, vo zvySnej Casti zobrala Zalobu spat, bola teda v konani v prevaznej miere percentualne vyjadrenej
na 78,5 % uspesna a neuspesna bola v pomere 21,5 %, preto jej vznikol narok na pomernu nahradu
trov konania vo vy8ke 57 % (78,5 % - 21,5). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie Zalobkyfa a Zalovana. Zalobkyfa odvolanim napadla
rozsudok vo vyroku o trovach konania z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p., navrhla
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit' a priznat' jej nahradu trov konania v rozsahu 100 % a nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, alebo zrusit rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania
a v tejto Casti vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazujuc na znenie § 255 ods. 1,
2 C.s.p. konstatovala, Zze v predmetnom pripade vysledok sporu zavisel od znaleckého posudku,
ktory vypracoval sudom ustanoveny znalec Ing. Pavol Dariko z oboru stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti. Bola toho nazoru, i ked su€asny procesny kédex neobsahuje
vyslovné ustanovenia, ktoré obsahovalo O.s.p. v § 143 ods. 3, podla jej nazoru nemozno ju ad
absurdum zat'aZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej &innosti. Uspech vo veci podia nej ma sud skimat najmé &o do pravneho zékladu vo veci
do vztahu k predmetu sporu. Poukazujuc na literaturu k ust. § 255 C.s.p. a ddévodovu spravu, bola
toho nazoru, Ze méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak priznal narok
uspednej strane, avSak v nepozadovanej vySke a ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy
sudu. Povazovala za potrebné zdbraznit, Ze predmetom v konani boli viaceré znalecké posudky,
ktorymi bola vypocitavana vySka bezdévodného obohatenia a zaviselo len od Uvahy sudu, aky znalecky
posudok bude podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Aj v tychto znaleckych posudkoch bola
vySka bezdévodného obohatenia stanovena rézne. Uvedenymi skuto&nostami poukazovala na to, Ze
sama nevedela urcit vySku bezddvodného obohatenia, resp. nemozno od nej ako ucastnika konania to
spravodlivo oCakavat, nakolko ide o odbornu otazku, ktorej objektivne zodpovedanie prinalezi znalcovi
z prislusného odboru. V tejto suvislosti poukazovala aj na €l. 2, 4 C.s.p., uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 6Co0/66/2017, citovala ¢ast rozhodnutia US 3923/11 z 29.03.2012, poukazovala
na princip pravnej istoty citujic &ast odévodneni rozhodnuti US SR (napr. &.k. IV.US 49/2011 - 25).
Poukazovala na znenie ¢l. 3 ods. 1 C.s.p., v ktorom je obsiahnuty princip Ustavno-konformného a
eurokonformného vykladu, ktory v dalSej €¢asti odvolania rozobrala poukazujic na rozsudok NS SR
sp.zn. 1Cdo/48/2010, nalezy Ustavnych sidov SR a CR, &ast ktorych citovala. Tymto apelovala na
aplikaciu principov zakotvenych v C.s.p., ktoré predstavuju uréité vykladové pravidla, napomahajuce
urcit' a dotvorit’ obsah, ucel a vyznam niektorych nejednoznaénych ustanoveni C.s.p. tak, aby nedoslo
k porudeniu zakladnych prav.

11. Zalovana podala odvolanie proti vyrokom napadnutého rozsudku, ktorymi bola zaviazana zaplatit
Zalobkyni 1.869,69 eur s 5,25 % ro€nym urokom z ome$kania od 01.01.2014 do zaplatenia a nahradu
trov vo vySke 57 % a to z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), a h) C.s.p., navrhla
rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze
dbkazné bremeno zatazuje v konani Zalobkyriu, ktora ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala
svoje tvrdenia o vykonavani podnikatelskej ¢innosti, ani nepreukazala, Ze obmedzuje ju vo vykone jej
vlastnickeho prava na zvy3nej Casti pozemku, ktory nie je zastavany stavbou. Podla nej skuto€nost,
Ze mala na pozemkoch vykonavat podnikatefsku €innost, resp. mala pozemky uzivat v rozsahu
kde nie su umiestnené stavby a to za obdobie, ktoré bolo predmetom Zaloby, Zalobkyrfiou nebolo
v konani preukazané. ZdoOraznovala, Zze Ziadna ¢innost sa na pozemkoch Zalobkyne v rozhodnom
obdobi nevykonavala, ani sa pozemky neuzivali. Zalobkyria v konani nepredlozila Ziadny dékaz, ktory
by potvrdzoval fou tvrdenu skutkovu verziu o tom, Ze jej pozemky neumoznila uzivat. Niekolkokrat
Zalobkyni osobne povedala, Ze ak ma zaujem pozemky, na ktorych nie si umiestnené budovy, uzivat, v
uZivani tychto pozemkov jej nikto nebrani. Dalej namietala, Ze Zalobkyfa nemohla byt uspesna v Zalobe
o zaplatenie z titulu vydania bezdévodného obohatenia, kedZe tento narok v zmysle tvrdeni Zalobkyne
v konani, nemohol vzniknit vzhlfadom na uzatvorent ustnu najomnd zmluvu. Zaloba Zalobkyne bola
postavena na inom skutkovom zdklade, ktory nebol v konani preukdzany a vyjadrenia Zalobkyne boli
v priamom rozpore s uplatiiovanym narokom. Zdérazfiovala, Zze podfa tvrdeni Zalobkyne malo déjst k
uzatvoreniu ustnej najomnej zmluvy, pricom ukonéenie fiou tvrdeného najomného vztahu nepreukazala.
Dalej namietala, Ze pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne sa nachadza pod byvalym JRD Kralovce



a Nova Polhora. Na dvore prebiehala neprerusena pofnohospodarska &innost, je na nej zaregistrovana
farma, vSetky budovy boli postavené pred rokom 1991, pozemok je v katastri nehnutefnosti zapisany
ako zastavané plochy a nadvoria, na ktorych je dvor, budovy ako polnohospodarske objekty. Budova,
ktora sa nachadza na predmetnom pozemku je v jej vyluénom vlastnictve uzivana exmanzelom P.. F.
B. a je nemozné ju uzivat bez prechodu cez €ast pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne. Teda
podla ust. § 1 ods. 2 zak.¢. 504/2003 Z.z. ide o pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely
do 24. juna 1991. Bolo podla nej povinnostou sudu ex offo skimat, &i pravny narok Zalobkyne nie je
prekludovany, majuc za to, Ze na takto postavené budovy a zastavané pozemky sa vztahuje pravna
Uprava z.€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku.
Citujuc § 1 ods. 1 pism. b), § 11 pism. d), § 14 ods. 1, § 16 ods. 1, 3 z&k. €. 229/1991 Zb. konstatovala, Ze
prvostupriovy sud neposudzoval dovodnost navrhu Zalobkyne v zmysle tychto ustanoveni, lebo podla
tejto pravnej upravy je narok Zalobkyne prekludovany, pretoZe podla § 16 ods. 3 si mala narok uplatnit,
resp. jej pravny predchodca a na tuto skuto€nost je sud povinny prihliadat ex offo. Pokial by odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne prekludovany nie je, vyslovila nazor, Ze v konani bolo preukazané,
Ze pozemky neuZzivala, nakolko sa na pozemkoch nezdrziavala, ¢o potvrdila aj svedecka vypoved jej
byvalého manzela v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 38C/198/2014. Podla
nej nie je pasivne vecne legitimovana, resp. je limitovana a ohrani¢ena iba jej vlastnickym pravom k
stavbam nachadzajucim sa na Casti pozemkov Zalobkyne. Sud sa v8ak v konani nezaoberal otazkou,
v akom rozsahu sa budovy v jej vlastnictve nachadzaju na pozemkoch Zalobkyne, pri¢om je zrejmé,
Ze neuzivala pozemky Zalobkyne v rozsahu, v akom sa Zalobkyfha domaha vydania bezdévodného
obohatenia. Opakovala, Ze nikdy Zalobkyni nebranila uzivat pozemky v jej podielom spoluvlastnictve. K
vySke najomného uréenej znaleckym posudkom uvadzala, Ze nie je v predmetnom konani pouzitelny,
pretoZe je nezakonny, znalec z odboru stavebnictva nie je opravneny vypracovat znalecky posudok
na uréenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktoré si pozemkami pre pofnohospodarske ucely. V dal3ej
Casti odvolania namietala nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, ked sa stotoznil
s argumentaciou Zalobkyne vo vztahu k pravnemu predpisu z.€.182/1993 Zb. poukazujuc na to, Ze
skuto€nost, Ze na liste vlastnictva nie je evidované vecné bremeno, neznamena, Zze vecné bremeno
k nehnutefnosti nevzniklo. Podfa nej vecné bremeno vzniklo na zdklade zakona. NestotozZnila sa s
tym, Ze by jej argumentacia bola nespravna pre rozpor s Ustavou a pre rozpor so vdeobecnymi
pravnymi predpismi, ako to uvadza Zalobkyna. Nestotoznila sa ani s tvrdenim, Ze by bolo zasiahnuté
do Ustavou garantovaného prava Zalobkyne vlastnit majetok alebo do jej zakladnych fudskych prav a
zakladnych slobdd. V tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/49/2014, z ktorého
vyplyva, Ze za vecné bremeno vzniknuté zo zakona k pozemku patri opravnenému jednorazova nahrada
a citovala Cast' tohto rozhodnutia. Napokon namietala, Ze rozsudok sudu je arbitrarny, ¢o zaklada
nepreskumatelnost rozsudku, pretoZze v iom absentuje argumentacia, s ktorou by sa vysporiadal s
jednotlivymi skuto€nostami, ktoré boli rozhodujuce vo veci a mali vplyv na meritérne rozhodnutie.
Poukazovala na judikatiru Ustavného stdu, Najvyssieho sidu SR, judikatiru Eurépskeho stdu pre
ludské prava. V tejto suvislosti poukazovala na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré
$pecifikovala, ¢ast z nich citovala. Takisto citovala ¢ast rozhodnuti Ustavného sudu SR. Zdéraziiovala,
Ze bolo povinnost'ou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil.

12. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobe
bolo vyhovené potvrdit ako vecne spravny, vo vyroku o trovach konania, kedZe tento napadla odvolanim,
navrhla rozsudok zmenit, resp. zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. K odvolace;j
namietke Zalovanej, podla ktorej na predmetnych pozemkoch nepodnikala, uviedla, Ze v kone¢nom
dosledku uvedena skuto€nost nie je vo vztahu k jej naroku rozhodujuca, podstatna je skuto€nost,
Ze je vlastni¢kou stavieb na cudzom pozemku. Poukazujuc na ust. § 120 ods. 1 O.s.p. uvadzala,
Ze obrana by mala byt aktivna, relevantna a dévodna. Zo strany Zalovanej neboli predlozené Ziadne
relevantné dbkazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia v spore a su podstatné pre objektivne vyhodnotenie
sudom. V teoretickej €asti poukazovala na povinnosti i¢astnika tvrdenia a dékaznu povinnost. Bola toho
nazoru, Ze sud sa s tvrdeniami Zalovanej dostato¢ne vysporiadal. Argumentéaciu Zzalovanej o preml¢ani
naroku na zaplatenie ndjomného povazovala za nespravnu poukazujuc na obsah Zaloby, v ktorej
uvadzala: ,nakolko odporkyna od roku 1997 odmietla navrhovatelke platit najomné, resp. bezdévodne
uziva pozemky vo vlastnictve navrhovatelky, navrhovatelka si tymto uplatfiuje najomné za rok 2013,
resp. vydanie bezddvodného obohatenia spodivajuce v uzivani pozemkov patriacich navrhovatelke
odporkyriou bez pravneho titulu za rok 2013.“ Takto skutkovy stav sa v priebehu konania podfa nej
nijako nezmenil. Skuto¢nost, €i ide o narok z titulu neuhradeného najomného alebo z titulu vydania



bezdbdvodného obohatenia, nie je zmenou skutkového zakladu, ale predstavuje pravne posudenie veci.
V tejto suvislosti poukazovala na judikaturu. K otazke stavby na cudzom pozemku a pasivnej vecnej
legitimacii uviedla, Ze nie je rozhodujuci fakticky stav, resp. &i stavby a pozemky v aredli rana sa
uzivaju na rézne ucely alebo sa vébec nevyuzivaju, pretoze zastavany pozemok je uzivany tym, Ze
su na fiom postavené stavby, t.j. uzivanie stavby je konzumované jej vlastnictvom. Mala za to, Ze k
obohateniu vlastnika stavby dochadza uz z titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie
stavbu uzivat, je potom vylu&ne vecou jeho rozhodnutia, ¢i stavbu bude uzivat sdm alebo ju bezplatne
alebo odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji
stavba, postihuje vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom svoje vlastnicke pravo realizuje
alebo na skuto€nost, i uzivanie stavby prina8a zisk. Poukazovala na skutoCnost, Ze s takouto jej
argumentaciou sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach v skutkovo a pravne totoznej veci. V tejto suvislosti
poukazovala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/161/2017, ast z tohto odévodnenia
aj citovala. K tejto problematike poukazovala na slovensku a €esku judikaturu citujuc East’ rozsudku
NS CR sp.zn. 330do/1405/2005, &ast rozsudku NS SR sp.zn. 1Cdo/91/2010, &ast uznesenia NS
CR sp.zn. 28Cdo/1056/2012, ako aj éast uznesenia NS CR sp.zn. 28Cdo/1056/2012. K namietke o
prekludovani naroku upriamila pozornost na skuto¢nost, Ze Zalovana vlastni stavby, ktoré si umiestnené
na jej pozemkoch (sklad, oSiparen), ale sklad sluzil ako kryta jazdiarer a priestory oSiparne sluzili ako
priestory pre ubytovacie sluzby a podavanie jedal a napojov, o vyplyva zo zapisnice z ohliadky zo
dria 12.09.2013 v konani sp.zn. 19C/253/2012. Poukazovala na to, ze zakon ¢&. 504/2003 Z.z. hovori
0 najomnej zmluve o najme pozemku na polnohospodarske ucely, ale Zalovana doteraz relevantne
nepreukazala vyuzitie pozemku na polnohospodarske ucely a taktieZ suidom ustanoveni znalci ( v inych
identickych veciach - poznamka odvolacieho sudu) pri ohliadke kon&tatovali, Ze pozemok sa nevyuZiva
na pofnohospodarske uc&ely, preto nemozno tento zakon aplikovat na uvedeny stav. Tvrdenia Zalovane;j
o prekluzii naroku poukazujuc na zakon €. 229/1991 Zb. povazovala za irelevantné a nevztahujice sa
na tento pripad, kedZe je vlastniCkou pozemkov, Zalovana je vlastnic¢ka budov, ktoré sa na predmetnych
pozemkoch nachadzaju, teda vlastnicke vztahy su vysporiadané. Zdérazfiovala, Ze neuplatfiuje si narok
k budovam, ktoré vlastni Zalovana, ale narok na odplatu za uzivanie pozemkov, na ktorych tieto budovy
sa nachadzaju. Poukazovala na to, Ze s argumentaciou fou prezentovanou sa stotoznil v plnom rozsahu
aj Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud k totoZnej skutkovej a pravnej veci, €o vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/161/2017, Cast' tohto odévodnenia aj citovala. K namietkam
v suvislosti s vy8kou najomného poukazovala na to, Ze v skutkovo a pravne v totoZznych konaniach,
v ktorych si uplatiiovala narok aj ona, len za iné obdobie, ako aj ostatné podielové spoluvlastnic¢ky
predmetnych pozemkov voci totoznej Zalovanej, bolo uz rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené
Krajskym sudom v KoSiciach vo veci sp.zn. 2C0/198/2015, sp.zn. 1C0/323/2015, sp.zn. 6Co/773/2014,
sp.zn. 6Co/161/2017, pricom odvolaci sud sa v tychto pripadoch zaoberal aj otazkou, &i sa jedna
alebo nejedna o pofnohospodarske pozemky, ako aj spdsobom ich ocefiovania. Dospel k nazoru, Ze
sa nejedna o polnhohospodarske pozemky a potvrdil spravnost ocefiovania tychto spornych pozemkov
znalcom z odboru stavebnictvo odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, ako aj
aplikéciu vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
apelovala na zasadu pravnej istoty, ktora je dolezitym pilierom ochrany prava a spoc¢iva najma v tom,
Ze obCan sa mdze spolahnut na predvidatelnost prava, o je zaroven predpokladom jeho dbvery na
obsahovu i formalnu kvalitu prava, pravneho poriadku a pravneho statu. K tvrdenému vzniku zakonného
vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z.z., uvadzanom Zalovanou v odvolant,
uviedla, Ze tato argumentacia Zalovanej je nespravna, je v rozpore s Ustavou SR, principom ochrany
vlastnickeho prava ako aj so zakladnym sukromnopravnym kédexom sukromného prava. Poukazujuc na
&l. 20 ods. 1,4 Ustavy SR a ¢&l. 1 dodatkového protokolu Dodatku o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd konstatovala, Ze v predmetnom pripade absentuje akykofvek verejny zaujem, ktory by bol dany
na nutené obmedzenie vlastnickeho prava v podobe zdkonného vecného bremena k jej pozemkom v
prospech stavieb zalovanej, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti ako polnohospodarske budovy
a ku ktorym absentuje zapis zdkonného vecného bremena v katastri nehnutelnosti. Ustanovenie § 24
Zakona o bytoch v38ak podla nej nemozno vykladat natofko extenzivne, Zeby sa zakon o bytoch mal
vztahovat aj na vSetky budovy, ktoré by nespifiali charakter bytového domu. Poukazovala na to, Ze
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/49/2014, na ktoré Zalovana poukazuje, nie je totoZné so skutkovym a
pravnym stavom ako je predmetna vec. Cast oddévodnenia tohto rozhodnutia aj citovala a citovala aj
Cast oddvodnenia rozhodnutia vo veci sp.zn. 5Cdo/32/2007. V tejto suvislosti opatovne poukazovala na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/161/2017.

13. Opis stanoviska Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej bol Zalovanej doru¢eny 09.03.2018.



14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovanej
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, odvolanie Zalovanej je
iba Ciastocne dévodné a to iba proti vyroku rozsudku, ktorym bola zaviazana zaplatit’ Urok z omeskania
vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 1.896,69 eur od 01.01.2014 do 26.05.2014.

15. Rozsudok je vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 1.896,69 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Vyroky rozsudku ktorymi konanie v asti o zaplatenie 574,05 eur s prisl. bolo zastavené a ktorym v
prevySujucej Casti prisluSenstva pohladavky bola Zaloba zamietnuta, neboli napadnuté odvolanim, stali
sa pravoplatnymi a preto nemohli byt predmetom odvolacieho prieskumu.

17. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 20. marca 2019 o 10.05 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diha 14. marca 2019 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods.
1, 3C.s.p.

18. Zalobkyha v odvolani uplatnila odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ C.s.p., t.j. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravne pravneho posudenia veci.

19. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h)
C.s.p. tj. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (e), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

20. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

21. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/,c/ C.s.p, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutonosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,



najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

23. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ustanovenim § 191 C.s.p. (do
30.6.2016 s ustanovenim § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo.

24. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p. (do 30.6.2016 z ust. §§
133 az 135 O.s.p.).

25. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej asti rozsudku nie su naplnené.

27. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 C.s.p., z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie v tejto Casti preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti zaplatit' 1.896,69 eur ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

28. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku vo vztahu k tomuto naroku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

29. Ani odvolacie dévody Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku sudu prvej
indtancie v tejto vyhovujlcej asti. Zalovana v odvolani uvadza skuto&nosti, ktoré namietala aj v konani
pred sudom prvej indtancie a boli predmetom dokazovania. S tymito sa sud prvej inStancie spravne
vysporiadal pri rozhodovani vo veci. Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne skuto€nosti,
ktoré by mali vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej ohladne istiny.

30. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o vzniku bezdévodneho obohatenia na strane zalovanej uzivanim pozemkov vo vlastnictve
Zalobkyne bez pravneho dévodu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 vo vyske 1.896,69 eur.

31. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v potvrdenej Casti a k odvolacim namietkam
Zalovanej odvolaci sud uvadza:

32. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.



33. Ugelom tejto pravnej upravy je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na Ukor
iného. Ak uz bezdbvodné obohatenie vzniklo, pravna uprava zabezpeluje povinnost jeho vydania.
Povinnym subjektom na vydanie bezdbévodného obohatenia je ten, kio sa bezddvodne obohatil.
Opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. O plnenie bez pravneho
dovodu tam kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval ale aj vtedy, ak dodato¢ne odpadol.
Zaklad plnenia musi spocivat’ v obCianskopravnych vztahoch.

34. V danom pripade ide o obc&ianskopravny vztah medzi Zalobkyriou ako vlastni¢kou nehnutefnosti
(pozemkov) a Zalovanou vlastniCkou stavieb, ktoré na tychto pozemkoch v rozhodnom obdobi sa
nachadzali. Uvedené skutoCnosti v konani neboli sporné. Rozhodujucou skuto€nostou pre posudenie,
¢i sa Zalovana bezdbvodne obohatila na ukor Zalobkyne bolo zistenie, €i Zalovana uzZivala pozemky
Zalobkyne bez pravneho dévodu.

35. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pozemky Zalobkyne boli Zalovanou
uzivané bez pravneho dévodu uz tym, Ze sa na tychto pozemkoch nachadzali budovy, resp. stavby,
ktoré Zalovana vlastni. Ide o stavby spojené so zemou pevnym zakladom, teda nehnutelnosti. Zastavany
pozemok je potrebné povazovat za uzZivany uz tym, Ze su na fiom postavené stavby - umiestnenim
stavieb spojenych so zemou pevnym zakladom. Pre rozhodnutie nie je podstatné zistenie, ¢i a akym
spbsobom je vlastnicke pravo k stavbam vlastnikom stavieb vyuzivané, resp. ¢&i ich uziva zalovana ako
vlastni¢ka stavby alebo niekto iny s jej suhlasom. Sud prvej inStancie narok Zzalobkyne na nahradu za
uzivanie predmetnej nehnutefnosti Zalovanou za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 spravne posudil
podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ktoré vylozil v sulade s ustalenou judikatirou sudov, podla ktorej
je zodpovednost za bezdévodné obohatenie objektivneho charakteru, ktorého predpokladom je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol, t.j. objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spésobom,
ktory pravny poriadok neuznava (porovnaj napr. rozsudok NS SR 3Cdo/124/2002). V pripade uZivania
cudzej nehnutelnosti bez najomnej, &i inej zmluvy spocéiva bezdévodné obohatenie v uzZivani cudzej
veci bez platenia uhrady za jej uZivanie. Uzivatel prirodzene nie je schopny spotrebované plnenie v
podobe vykonu prav a najmu vratit, je preto legitimne poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia
v pefiaznej forme. UrCenie vySky bezddvodného obohatenia musi vychadzat z ocenenia a prospechu,
ktory obohatenému uZivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je pefiazna Ciastka,
ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uZivanie obdobnej veci
spravidla formou najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podla najomnej
zmluvy.

36. V predmetnej veci nebolo preukazané tvrdenie, aby medzi stranami sporu doslo k uzavretiu ndjomnej
zmluvy. Skutoénost, Ze v Zalobe Zalobkyna uvadza uzavretie Ustnej ngjomnej zmluvy, ale nasledne
konstatuje bezdévodné uzivanie pozemkov, sama o sebe nepreukazuje uzavretie ngjomnej zmluvy,
najma za situacie ked Zalovanéa v plnom rozsahu namieta nedévodnost’ Zalobného navrhu poukazujuc
na to, Ze Zalobkyni nebrani uzivat nezastavanu ¢ast pozemkoyv, Ze narok Zalobkyne je prekludovany a v
konani pred sudom prvej inStancie ani netvrdila, aby medzi fiou a Zalobkyfiou doslo k uzavretiu najomne;j
zmluvy akoukolvek formou.

37. Za nedbvodnu je potrebné povazovat odvolaciu namietku Zalovanej, Zze predmetné pozemky
su ornou pddou, je potrebné ich povazovat za polnohospodarske pozemky, ktoré slizia na
polnohospodarske ucely. Z vysledkov vykonaného dokazovania - vysluch sporovych stran, grafické
znazornenie ran&a, ktoré je sucastou identifikacie parciel, znalecky posudok Ing. Pavla Darka, je zrejmé,
Ze predmetné pozemky su sucast'ou aredlu, ktory bol definovany ako ran€ pre agroturistiku, hospodarske
budovy vo vlastnictve Zalovanej, zvierata patriace k rancu tvoria jeden funkény celok, priCom ide o
ohraniceny areal.

38. Naviac z obsahu spisu vyplyva, Zze skutoénym druhom pozemku nie je orna pbdda, ale prevazne
ostatné plochy, zastavané plochy a trvalé travnaté porasty, pricom orna pbda a trvalé travnaté porasty
predstavuju iba cca 3,3 % z celkovej vymery, €o je skuto¢ne zanedbatelna Cast.

39. Samotna Zalovana nepopierala uvedené skutoCnosti. Namietala iba, Ze predmetny ran€ neuziva,
lebo ho uZiva jej byvaly manzZel. Uvedené tvrdenie Zalobkyne vSak nebolo ni¢im preukazané,



naopak vykon podnikatelskej €innosti Zalovanou na pozemkoch Zalobkyne v ramci aredlu ranca
bol preukazany aj zoznamom koni evidovanych v majetku Zalovanej vystaveného plemenarskymi
sluzbami SR SP Bratislava; vypisom z osved&enia o zapise do evidencie samostatne hospodariacich
rofnikov s predmetom ¢&innosti podnikania - chov koni, agroturistika; potvrdenim Zvazu chovateflov
koni na Slovensku - Druzstva TopolCianky, Moravecka 32 o zapise plemennych kobyl v majetku
Zalovanej v plemennej knihe Slovenského teplokrvnika; vypisom zo Zivnostenského registra, z ktorého
vyplyva, Ze od 10.03.2000 do 01.02.2014, kedy doSlo k pozastaveniu Cinnosti, Zalovana podnikala
v oblasti agroturistiky a v predmete podnikania mala okrem iného aj vyu€ovanie rekreacnej jazdy
na koni, predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych napojov a priemyselne vyrabanych mlie€nych
napojov, kokteilov, vina, destilatov, predaj na priamu konzumaciu zmrzliny, tepelne rychlo upravovanych
masovych vyrobkov a obvyklych priloh, ako aj bezmasitych jedal, ubytovacie sluzby v kategérii po triedu
tri hviezdicky.

40. Nemozno prisvedcit namietke Zalovanej o moznosti Zalobkyne uzivat nezastavané &asti pozemkov
vzhladom na zistenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku Ing. Pavla Darika, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze predmetné pozemky v roku 2013 boli definované pre agroturistiku ako ran¢ OrtaSe, pozemky su v
rozsahu cca jednej polovice zastavané stavbou na ubytovanie a ob&erstvenie, Cast arealu bola vyuzita
na chov hodiny, na chov a ustajnenie koni a inych zvierat, vtactva a na poskytovanie doplnkovych
sluzieb ubytovania, ob&erstvenia, aktivity spojené s regeneraciou, hypoterapiou, teda ide o jeden celok.
Skutoény spdsob vyuzitia pozemkov zodpoveda grafickému znazorneniu uzZivania pozemkov registra
.E* parcely €. 737/7, 737/11 v obvode ranéa OrtaSe vypracovaného firmou GEOTETICA DDDWORC
KOSICE.

41. Vychadzajuc aj z vysSie uvedeného aj odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o
uzivani spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na spornych nehnutelnostiach Zalovanou v celom rozsahu,
nie iba v rozsahu pozemkov zastavanych stavbami.

42. Spravne sud prvej indtancie postupoval aj pri uréeni rozsahu bezdévodného obohatenia a vySku
penaznej nahrady urcil vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca Ing. Pavla Darka €. 182/2016
podavaného k identickej veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 40C/67/2014, znalca
z odboru stavebnictvo odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu
najmu predmetnych parciel aplikujuc MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku. Predmetom konania nie je urenie vySky najmu v zmysle zdkona €. 504/2003 Z.z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych predpisov, ale bezdévodné obohatenie, pri uréeni vySky ktorého sa vychadza z vysky
obvyklého ndjmu pozemku, ktorého uzivanie je ddvodom vzniku bezdévodného obohatenia. Spravnost
zaveru znaleckého posudku okrem tvrdenia, Ze ide o polnohospodarsku pédu Zalovanou spochybnena
nebola.

43. K odvolacej namietke, Ze predmetné pozemky su polnohospodarskymi pozemkami je potrebné
uviest, Ze nie je ddvodna. A podfa nazoru odvolacieho sudu predmetné nehnutefnosti nie su
polnohospodarskymi pozemkami s uréenou BPEJ. Zakon €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych predpisov, ktorého
aplikacie sa Zalovana domahala po¢as konania, v § 1 ods. 2 upravuje, Ze pozemok na uc&ely tohto
zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou alebo €ast tohto pozemku, pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske Ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok prenechany
na pofnohospodarske ucely alebo Cast tohto pozemku s tym, Ze tym nie su dotknuté ustanovenia
osobitného predpisu, vyhlasky Uradu geodézie a kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 79/1996
Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon v zneni neskorSich predpisov)
a vo vztahu k pofnohospodarskej pdde odkazuje na zakon &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani
polnohospodarskej pdédy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory pofnohospodarskou
pddou rozumie produkéne potencionalnu pédu evidovanu v katastri nehnutelnosti (dalej len ,kataster)
ako orna pbéda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travnaté porasty (§ 2 pism. b/ citovaného
zakona).



44. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, idaje katastra uvedené v § 7
su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

45. Udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické
urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenia a vymer katastralneho Uzemia, vymera
polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky, udaje
o zakladnych a podrobnych polohovych poliach, Udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukdze opak. Hodnovernym a zavaznym
udajom v katastri je aj vymera parcely, ak je ur€ena v digitalnej forme, obnovou katastralneho operatu
novym mapovanim, vykonanym po u¢innosti tohto zakona (§ 70 ods. 2 citovaného zakona).

46. Z uvedeného je zrejmé, Ze je treba prisveddit Zalobkyni v tom, Ze predmetné pozemky nemozno
povazovat za polnohospodarsku pédu a podfla toho posudzovat cenu pddy v situacii, ak su evidované
ako orna pdda. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra
LE* (vid § 70 ods. 2 posledna veta zak. €. 162/1995 Z.z.).

47. Naviac z obsahu spisu vyplyva, ze skutoénym druhom pozemku nie je orna pdda, ale prevazne
ostatné plochy, zastavané plochy a trvalé travnaté porasty, priom orna pbda a trvalé travnaté porasty
predstavuiju iba cca 3,3 % z celkovej vymery, €o je skuto¢ne zanedbatelna Cast.

48. Zalovana v konani nepreukéazala vyuzitie pozemku na polnohospodarske t&ely, preto nemozno na
dany pripad aplikovat zak. €. 504/2003 Z.z., ktory v § 10ds.1 hovori o ngjomnej zmluve, o najme pozemku
na polnohospodarske ucely.

49. Na danu vec nemozno vztahovat ani pravnu upravu zakona ¢&. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému polhohospodarskemu majetku a s tym suvisiacu povinnost' sudu ex offo skimat,
¢i zalobou uplatneny narok nie je prekludovany, kedZe ide o vyporiadanie vztahu medzi Zzalobkyriou
ako vlastni¢kou pozemku a Zalovanou ako vlastni¢kou stavieb na tychto pozemkoch, teda ako to tvrdila
aj Zalobkyna, vlastnictvo zastavanych pozemkov je vyporiadané. Predmetom konania totiZz nie je o
narok Zalobkyne na nahradu za zastavané pozemky, ktoré jej neboli vydané a ktoru nahradu by jej mal
poskytnut Stat. Narok na nahradu za zastavané pozemky, ktoré sa nevydavaju, ktory narok je dany voci
Statu, nemozno stotozhovat s narokom vlastnika pozemku vodi vlastnikovi stavieb na tomto pozemku
za uzivanie pozemkov zastavanych s tymito stavbami.

50. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze v zmysle § 107 ods. 1 OZ sa narok na vydanie bezdévodného
obohatenia preml€uje nedochadza v8ak k jeho prekluzii uplynutim uréenej doby, navySe ako to spravne
konstatoval sud prvej inStancie, v tomto pripade nedoslo k preml€aniu zalobkyriou uplatneného naroku,
kedZe neuplynula dvojro€na subjektivna a trojro€na objektivna lehota na uplatnenie naroku.

51. V danom pripade nedoslo k vzniku zdkonného vecného bremena k pozemkom Zalobkyne v zmysle
zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov z dévodov ako ich uvadza Zalobkyria
v pisomnom podani z 29.09.2017 a vo vyjadreni k odvolaniu.

52. Za nedbvodnu odvolaci sud povazuje aj namietku Zalovanej, Ze rozsudok je vo vyhovujucej Casti
nepreskumatelny a nezrozumitefny.

53. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto asti spifia nalezitosti ust. § 220 C.s.p.

54. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov ako aj z ddvodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej indtancie odvolaci sud rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti ohladne istiny ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

55. Za &iasto&ne dévodnu je potrebné povazovat odvolaciu namietku Zalovanej v suvislosti s priznanim
urokov z omeskania priznanej istiny vzhfadom na to, Ze Zalobkyna sa sice domahala priznania Uroku
z omeSkania za obdobie od 01.01.2014 do zaplatenia, v konani v8ak nebolo preukazané aby vyzvala
Zalovanu na zaplatenie, resp. vydanie bezdévodného obohatenia pred podanim Zaloby, v danom pripade
Zaloba, ktori mozno povazovat zarover za vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanej



dorucena 26.05.2014. Je teda zrejmé, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania dfiom nasledujucim po
doruceni Zaloby.

56. DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani (§ 517 ods. 1 prvej vety OZ).

57. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 OZ).

58. Ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Ob¢&. zakonnika).

59. Z vy&Sie cit. zak. ust. je zrejmé, Ze splatnost pohladavky mbéze byt dohodnutd v zmluve, uréena
v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak v8ak &as plnenia nebol uréeny Ziadnym z tychto
spbsobov, ma pravo urcit ¢as plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na
veritelovo poZziadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi t€astnikmi dohodnuta, uréena
pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Vy3&Sie citované zak. ust. uklada diznikovi povinnost
plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urCi ¢as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na za&atie sudneho
konania podany veritelom. V takomto pripade dih sa stane splatnym v defi po doru€eni navrhu diZnikovi.
Ak diznik nesplini svoj dlh nasledujuci der po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty
poskytnutej veritelom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani s plnenim a veritelovi vznika pravo na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, ak nie je diznik podla zakona
povinny platit poplatok z omeskania.

60. KedZe v Obc&ianskom z&konniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
Cas splnenia, treba podla ust. § 563 Ob¢&. zakonnika vychadzat z toho, Ze ten, kto sa bezdbévodne
obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa bezdbévodne obohatil, len
¢o ho poziadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena. Forma
vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat’ pisomnu formu.
Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je teda prvy def potom, kedy ten, na tukor koho
bezdbévodné obohatenie vzniklo, poZiadal o plnenie, ak nie je nim urena ina (dlhsia) lehota na plnenie.

61. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ten, kto sa bezdévodne obohatil, je v omeSkani s plnenim zavazku
z bezdbvodného obohatenia v zasade vtedy, ked ho nesplini v def nasledujuci potom, kedy ho ten, na
ukor koho sa bezddvodne obohatil, poZiadal, resp. ho nesplini v posledny deri lehoty uréenej vo vyzve
na plnenie. Od tohto dia je ten, kto sa bezdévodne obohatil, v omeskani a je mozné od neho pozadovat
aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 1,2 Ob&. zak.).

62. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pre uréenie zaciatku omeskania s plnenim za jednotlivé obdobia
je rozhodné zistenie, kedy Zalobkyha vyzvala Zalovanu na plnenie za to - ktoré obdobie a v akej lehote,
resp. €i za den tejto vyzvy nemozno povazovat az doru€enie Zaloby a nasledne zmien Zaloby.

63. Vychadzajuc z vySsie uvedeného, prihliadajuc na vykonané dokazovanie, je zrejmé, Ze Zalovana
sa dostala do omes8kania s vydanim bezdévodného obohatenia az 27.05.2014, t.j. defi nasledujuci po
doruceni Zaloby, kedZe Zalobkyna nepreukazala aby Zalovanu osobitne pred podani Zaloby poZiadala o
vydanie bezdévodného obohatenia.. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s § 388 C.s.p. zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni 5,25 % urok z
omeskania zo sumy 1.896,69 eur tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ tento Urok z omeskania od
27.05.2014 do zaplatenia, v prevySujucej Casti, t.j. v €asti o zaplatenie uroku z omesSkania od 01.01.2014
do 26.05.2014 ako nedévodnu zamietol.

64. Za dévodnu napokon je potrebné povazovat odvolaciu namietku Zalobkyne vodi vyroku o trovach
konania.

65. Sud prvej indtancie spravne aplikoval pri rozhodovani o trovach konania ust. § 255 ods. 1 C.s.p.,
av8ak toto ustanovenie nespravne vyloZil, v désledku €oho je rozhodnutie v napadnutom vyroku vecne
nespravne.



66. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

67. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

68. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skuma €o do pravneho zékladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

69. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu
(sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesnu
Zalobkyhu, ak jej bola priznana aspor €ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ju totiz zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zéklade uvahy sudu alebo znalecke;j
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. Otazka
vysky bezddvodného obohatenia je potom druhorada a nadvéazujuca.

70. V prejednavanom spore rozsah Uspechu Zalobkyne zavisel od znaleckého dokazovania, nakolko
vySka bezdévodného obohatenia Zalovanej bola ustalena na zaklade znaleckého posudku Ing. Pavla
Darnika.

71. Podfla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

72. Zalobkyria bola plne Uspe$na v konani pred sidom prvej instancie, kedze rozsah jej tspechu zavisel
od znaleckého dokazovania. Je potrebné mat za to, Ze bola plne Uspesna aj v odvolacom konani, kedZe
jej odvolaniu vo vztahu k trovam prvoindtanéného konania bolo vyhovené, odvolaniu Zalovanej vo veci
samej, t.j. v Casti o zaplatenie istiny nebolo vyhovené a rozsah Uspechu Zalovanej v odvolacom konani
v Casti o zaplatenie uroku z ome8kania vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zamietol
Zalobu v &asti o priznanie Uroku z omeskania za obdobie od 01.01.2014 do 26.05.2014 nepredstavoval
ani 1 %, teda je potrebné mat za to, Ze aj v odvolacom konani Zalobkyria bola plne Uspesna.

73. Z uvedenych dbdvodov Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej
v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

74. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.), zohladrujuc ustanovenie § 251 C.s.p.

75. Pri vyCisleni vy8ky nahrady trov konania bude sud vychadzat iba z prisudenej sumy. Priznanie plnej
nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci®, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



