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Uznesenie

Okresny sud Rimavskéa Sobota v sporovej veci Zalobcu X/ W. V., O.. XX XX.XXXX, V. L., H.. F. C.. XXX/
XX, Z. XI Z. V., O.. XX XX.XXXX, V. E. F. C.. XXX a zalobkyne X/ C. M., O.. XX. XX.XXXX, V. E. F.,, H.. D.
C.. XXXX/XX, v&etci zast. JUDr. Pavol Balog, advokat so sidlom Rimavskéa Sobota, Ul. Zelezniéna &. 6/1,
ICO 37 820 729 proti Zalovanej: I. ., O.. XX XX.XXXX, V. L., X.E. C.. XXX/X o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanej uklada povinnost strpiet pravo prechodu cez C KN parc.&. XXX/X, zahrada o vymere 473
m? vo vlastnictve Zalovanej, zapisanu na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Rimavska Sobota,
odboru katastralneho pre k.u. L. a to v miestach vyznaenych na geometrickom plane vypracovanom
geodetom G. X. C.. XX XXX XXX-X/XXXX zo dia 04.02.2019, ktory bol Gradne overeny C.. R.
R. dna 11.02.2019, pod €. XX-XX/XXXX, ktory je neoddelitelnou suCastou uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, k rodinnému domu €. sup. XXX postavenému na C KN parc.C. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m?, zapisanej na liste vlastnictva €. XX Okresného uradu
Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre k.u. JW. a to v prospech vlastnikov stavby - rodinného
domu €. sup. XXX postaveného na C KN parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170
m?, zapisanej na liste vlastnictva €. XX Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre
k.u. L. a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 13C/10/2019.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa svojim navrhom doruenym sudu diia 18.03.2019 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni, Ze Zalovanej sa uklada povinnost strpiet’ pravo prechodu cez C KN
parc.C. XXX/X, zdhrada o vymere 473 m? vo vlastnictve Zalovanej, zapisanu na liste vlastnictva €. XXX
Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre k.u. L. a to v miestach vyznacenych na
geometrickom plane vypracovanom geodetom G. X. C.. XX XXX XXX-X/XXXX zo diia 04.02.2019, ktory
bol Uradne overeny C.. R. R. dfia 11.02.2019, pod &. XX-XX/XXXX, ktory je neoddelitelnou sucdastou
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, k rodinnému domu €. sup. XXX postavenému na C
KN parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m?, zapisanej na liste vlastnictva &.
XX Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre k.u. L. a to v prospech vlastnikov
stavby - rodinného domu €. sup. XXX postaveného na C KN parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 170 m?, zapisanej na liste vlastnictva €. XX Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru
katastralneho pre k.u. L.E..

2. Sukasne zalobcovia 1/ az 3/ podali aj Zalobu vo veci samej, ktorou sa domahaju zriadenia vecného
bremena v prospech vlastnikov stavby rodinného domu €. stp. XXX postaveného na C KN parc.¢. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m?, zapisanej na liste vlastnictva €. XX Okresného uradu
Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre k.u. Jesenské spocivajuceho v prave cesty pedo, osobnymi
motorovymi vozidlami cez C KN parc.C. XXX/X, zahrada o vymere 473 m? vo vlastnictve Zalovanej,
zapisanu na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre k.u.



L. a to v miestach vyznagenych na geometrickom plane vypracovanom geodetom G. X. C.. XX XXX
XXX-XIXXXX zo diia 04.02.2019, ktory bol dradne overeny C.. R. R. dfia 11.02.2019 pod &. XX-XX/
XXXX, ktory bude neoddelitelnou sucastou rozsudku.

3.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - rodinnému domu ¢&. sup. 195 postaveného na C KN parc.6. XXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 170 m?, zapisanej na liste vlastnictva €. XX Okresného Uradu Rimavska
Sobota, odboru katastraineho pre k.u. L.E. s tym, Ze Zalobca a/ W. V. je spoluvlastnikom v podiele
4/6, Zalobca b/ Z. V. je spoluvlastnikom v podiele 1/6 a zalobkyria c/ je spoluvlastni¢kou v podiele 1/6.
Susediacou parcelou s parcelou Zalobcov je parcela C KN & XXX/X, zahrada o vymere 473 m? vo
vlastnictve Zalovanej, zapisana na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu Rimavské Sobota, odboru
katastralneho pre k.u. L.. V rodinnom dome &. sup. XXX byva a ma trvalé bydlisko Zalobca a/ W. V.
s rodinou.

3.1 Z ulice F. je k stavbe rodinného domu Zalobcov pristup jedine cez C KN parc.&. XXX/X vo vlastnictve
Zalovanej. V minulosti Zalobcovia tuto pristupovu cestu vyuzivali, no v su€asnosti im Zalovana brani
pristup k ich rodinnému domu cez jej pozemok. So Zalovanou sa pokuSali dohodnut, ale k dohode
nedoslo.

3.2 Prechod cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej je jedind mozna pristupova cesta z verejnej
komunikécie na pozemok Zalobcov, na ktorom je postaveny rodinny dom ¢&. sup. XXX.

3.3 Dalej zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze zo snimky mapového portalu je jednoznacné, Ze rodinny dom
€. sup. XXX obklopuje C KN parc.¢. XXX/X, na ktorej je dom postaveny, ktora je prifahla k C KN parc.¢.
XXX/X vo vlastnictve Zalovanej.

3.4 Podra prilozeného geometrického planu vypracovaného geodetom G. X. C.. XX XXX XXX-X/XXXX
zo dna 04.02.2019, ktory bol uradne overeny C.. R. R. dfa 11.02.2019, pod &. XX-XX/XXXX je
najhospodarnejsi prechod cez C KN parc.¢. XXX/X vo vlastnictve Zalovane;.

3.5 Navrhovanym prechodom cez C KN parc.. XXX/X je jediné mozZné rieSenie na zabezpecenie
prechodu od rodinného domu Zalobcov k miestnej komunikacii. KedZze zalovana brani zalobcom
prechod cez jej pozemok C KN parc.€. XXX/X k ich rodinnému domu, ktory vyuzZivaju, chcu sa vyhnut
neprijemnostiam a preto navrhuju, aby sud nariadil neodkladné opatrenie

4. Podla § 324 ods. 1 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len C.s.p.), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby d) nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 veta prva C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mé&ze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
12. Pre nariadenie neodkladného opatrenia zalobca musi osved¢it, €i je obava z ohrozenia realna, teda
Ze subjekt, ktorému navrhuje uloZit’ nejaku povinnost (alebo zdrzat sa nejakého konania) neodkladnym
opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Zze v kone¢nom désledku mdze dojst’ k staZzeniu
alebo znemozneniu dalSieho konania alebo rozhodovania vo veci samej, resp. k ohrozeniu pripadnej
exekucie. Ohrozenie naroku Zalobcu, &i uz subjektivne, alebo objektivne musi byt konkrétne a strana
sporu ho musi vZzdy osvedcit. Nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany
sporu. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou



podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery
stran sporu, pritom je povinny poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha,
ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.

13. V nadvaznosti na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked Zalobcovia osvedcili potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, kedZe Zalovana ako vlastni¢ka prifahlého pozemku k
stavbe rodinného domu Zalobcov, Zalobcom brani v prechode cez jej pozemok, k ich rodinnému domu.
Zalobcovia predovsetkym osvedgili zakladné skutognosti a to, Ze su spoluvlastnikmi rodinného &. sup.
XXX postaveného na C KN parc.¢. C KN parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 170
m?, zapisanej na liste vlastnictva €. XX Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre
k.U. L., Ze prilahlym pozemkom k CKN parc.&. XXX/X, na ktorej je postaveny rodinny dom Zalobcov je
C KN parc.¢. XXX/X, zadhrada o vymere 473 m? zapisana na liste vlastnictva &. XXX Okresného uradu
Rimavska Sobota, odboru katastralneho pre k.U. L., ktora je vo vlastnictve Zalovanej a Ze pristup k ich
rodinnému domu z verejnej komunikacie nie je mozné zabezpedit inak, nez cez prilahly pozemok vo
vlastnictve Zalovane;.

14. Na zaklade uvedenych dbvodov sud podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

15. Podfa ust. § 330 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/10/2019 o zalobe Zalobcov
na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty v prospech vlastnikov rodinného domu &.
sup. XXX cez prilahly pozemok vo vlastnictve Zalovane;.

16. O naroku na nahradu trov konania sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodne v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



