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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom 20.
marca 2019 v PreSove takto

rozhodol:

.

Obzalovani:

X/ X.. O. H., R.. XXX XXXX C.R., T. D. N., D. N. D. I. XX, N.
X/U. 8., R.XXXXXX C.N.V,, T. D. N. J. XXX/X, Q.

sa uznavaju vinnymi

z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre€inom porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, pretoze:

v presne nezistenej dobe od 14.00 hod. dria 24.5.2012 0 10.00 hod. dha 26.5.2012 v katastralnom uzemi
obce A. R. C., V. N,, v Casti lesa zvanej ,J.“ na dielci Cislo XX, Q. W., z lesného pozemku parcelného
&isla XXX na N. E., &islo listu vlastnictva XXX, ktorého uzivatelom je PasiE. Q. B.I. A. R.A. C., v rozpore
s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov a v rozpore
s lesnym hospodarskym planom na roky 2004 az 2013, bez pisomného suhlasu odborného lesného
hospodara vykonali vyrub doposial nezistenou osobou oznacenych stromov, a to jedenastich kusov
stromov druhu dub o priemere na pni od 59 do 89 cm, o celkovom objeme 52,02 m3 drevnej hmoty, a
to takym spdsobom, Ze F. S. tieto po Gstnom pokyne obz. X.. O. H. motorovou pilou vyrezal a V.. S.U. F.
ich tazobnym traktorom stiahol na skladku dreva, kde nasledne boli tieto stromy za blizSie nezistenych
okolnosti zo skladky dreva obz. U. S. odvezené a odpredané, &im takto spdsobili N. Q. B. I. A. ,.“, XXX
XX A.R. C., V. N, pozemkovému spoloCenstvu bez pravnej subjektivity Skodu v sume 3 443,99 Eur,

teda

spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pd6dneho fondu, a spdsobili tym vacésiu Skodu, a zaroven v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na Useku lesného hospodarstva vo vaéSom rozsahu vyrubali strom

Za to im sud uklada:

1/ X.. 0. H.



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri rovnosti
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism.
h) Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrny trest odfiatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

2/ U. S.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a prevahe pritazujucich okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrny trest odfatia slobody v trvani 16
(Sestnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.
I

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného:

3/S. F, R.XXXXXXXC.N., T.D.C.S.XX, V..N.S.,

spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 2 Pv 432/12/7707, ktoru na neho podal
dnia 3.3.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného
zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 14.00 hod. diia 24.5.2012 0 10.00 hod. dfia 26.5.2012 v katastralnom uzemi
obce A. R. C., V. N,, v Casti lesa zvanej ,J.%, na dielci €islo XX, Q. W., z lesného pozemku parcelného
Cisla XXX R. N. E., ¢islo listu vlastnictva XXX, ktorého uzivatefom je N. Q. B. I. A. R.A. C., v rozpore s
ustanovenim § 23 ods. 1 zadkona &. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov a v rozpore
s lesnym hospodarskym planom na roky 2004 az 2013, bez pisomného suhlasu odborného lesného
hospodara vykonali vyrub doposial nezistenou osobou oznagenych stromov, a to jedenastich kusov
stromov druhu dub o priemere na pni od 59 do 89 cm, o celkovom objeme 52,02 m3 drevnej hmoty, a
to takym spdsobom, Ze F. S.C. tieto po Ustnom pokyne obz. X.. O. H. motorovou pilou vyrezal a V.. S. F.
ich tazobnym traktorom stiahol na skladku dreva, kde nasledne boli tieto stromy za bliZz8ie nezistenych
okolnosti zo skladky dreva obz. U. S.C. odvezené a odpredané, &im takto spdsobili N. Q. B. LR. A. .,
XXX XXA.R. C., V.N.,, pozemkovému spolo€enstvu bez pravnej subjektivity Skodu v sume 3 443,99 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry Pre$ov podal diia 3.3.2013 na obvineného X.. 0. H., U. S, F. S.0. O.
S. F.,, obzalobu pre precin porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona v
jednoc¢innom subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 2, pism. d/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona,
ktoré sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete odsudzujuceho
rozsudku.

Na hlavnom pojednavani diia 22. 6. 2016 sud obzalovanych InZ.. O. H., U. S. O. S. F. podla § 285
pism. c/ Tr. porivadku spod obzaloby oslobodil a zaroven podla § 285 pism. g/ Tr. poriadku spod obZzaloby
oslobodil aj F. S.V..



Krajsky sud v PreSove, uznesenim zo dfa 17.5.201?, sp. zn. 7To/2/2017 na podklade odvolania
prokuratora v neprospech obzZalovanych X.. O. H., U. S. S. F., v tejto €asti rozsudok tunajSieho sudu
zru$il a vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zadiatku hlavnom pojednavani vSetci obZalovani vyhlasili, Ze su nevinni z toho €o sa im v obZalobe
kladie za vinu. ObzZalovany S. F. zaroven vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych X.. 0. H., U. S.,F. S.0,, I.
K.C,ILT,L.J,S.C,S. T.,K.H,N.H.,E.D.,K. Z,, K. A, prec€itanim zapisnic o svedeckych vypovediach
svedkov z pripravného konania, a precitanim znaleckych posudkov a listinnych dékazov.

Na podklade zrudujuceho uznesenia KS PreSov, std na hlavnom pojednavani vypo&ul ako svedka F. S.
a opatovne V.. X.. O. H.. Takisto opatovne vypocul svedkov K. C., S. U. O. S. C..

Obzalovany X.. O. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v jarnych mesiacoch roka 2012 ho
kontaktoval U. S.. Ten ho oslovil s tym, Ze v obci A. R. C. je planova tazba dreva a & by mu s tym
nepomohol. Nasledne on sa skontaktoval s p. T. a s nim za svoju spoloénost E. &. F., |.W..V.. podpisal
ramcovu zmluvu o kipe dreva na pni. Potom po nejakej dobe iSiel na miesto samé, kde sa mal vykonavat
vyrub, pric¢om tam bol spoloéne s p. T., s p. C. a U. S.. Priamo do lesa vstupil lesny hospodar p. C., U. S.
O. N.. T., ktori zagali oznacovat stromy uréené na tazbu. Po nejakej dobe doslo k tazbe tychto stromov.
On tam bol poc&as tazby pritomny iba raz v den ked doSlo k poruche na taZzobnom traktore. Vtedy pri
traktore bol pritomny aj p. F. a tiez p. J.. F. S. tam nebol. Spracovanie, vyvoz dreva po tazbe mal na
starosti U. S.C.. On nikdy nedal Ziadny pokyn bratom S. alebo S. F., aby vyrubali nejaky iny strom nez ten,
ktory bol oznaCeny lesnym hospodarom. Takisto ani nevystavoval Ziadne papiere na expedovanie dreva.

Co sa tyka nelegalneho vyrubu, tak U. S. mu povedal, Ze tie stromy mal vyrabat nejaky iny chlap, ktorému
pozi€al svoje terénne auto a Ze ten chlap mal v noci zobra'g’ toto auto do lesa, pri€¢om nasledne mal tymto
autom tahat’ vyrubané stromy. On si vSak mysli, Ze si U. S. vymySla.

Obz. U. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze p. O. H. oslovil na zabezpe&enie vyrubu dreva v obci A. R. C..
O tomto vyrube sa dohodol s p. T.. O. H. oslovil kvli tomu, Ze kedZe vedel, Ze podnika v tejto oblasti
poziadal ho, aby vec zmluvne zastreSil. Dohoda medzi nimi bola takd, Ze on s bratom zabezpec&i samotny
vyrez, spracovanie a odpredaj dreva a p. H. zabezpeéi traktor s obsluhou. Co sa tyka financii dohodli
sa, ze pdjdu na polovicu. Nasledne s p. T., I. N.. C. a aj s O. H. i8li na miesto tazby, kde O. H. ostal stat
na ceste pri aute a oni i8li vyznaCovat stromy uréené na vyrub. KedZe sa jednalo o tazbu v rokline, p.
C. ako lesny hospodar vzhladom na taZky terén a jeho vek do neho nemohol vstupit, preto mu p. C. dal
Cerveny sprej na oznacovanie stromov a ukazoval mu, ktoré stromy treba oznacit. Po uplynuti dvoch
aZ troch tyzdfiov sa zagal samotny vyrub, ktory realizoval jeho brat F. S., pricom vyrezané stromy na
skladku priblizoval S. F. s traktorom, ktory im zabezpecil H.. Na skladke pracovali tieZ nejaki brigadnici,
ktorych on zohnal. VytaZzené stromy spracovali na palivové drevo. Neskor sa dozvedel od svojho brata,
ked ho kontaktovala policia, Ze brat zrezal nejaké duby aj nad usekom tazby, pricom pokyn na vyrub
tychto dubov dostal od p. H.. Od nelegalnej tazby sa plne diStancuje. Od nevedel o ni€om.

Co sa tyka tvrdenia H., Ze mu mal hovorit o nejakom chlapovi, ktory mal vykonat nelegélny vyrub tak
to nie je pravdou.

Obz.F. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze k zdkazke na vyrub stromov sa dostal na zaklade dohody s p. H..
Co sa tyka tohto vyrubu on tam pracoval ako pil&ik, pricom p. F. obsluhoval lesny traktor na priblizovanie
stromov. Stromy na vyrub boli oznagené kriklavo oranZovou farbou. Neskér sa vyskytla urcita porucha
s traktorom, preto priSiel na miesto samé p. H., ktory doniesol nejaku hadicu ako nahradny diel. Ako bol
tam tak mu oznamil, Ze ma vykonat aj vyrub stromov, ktoré sa nachadzaju hore nad roklinou, Ze tam su
tiez oznagené stromy, ktoré je treba vyrubat. On tie stromy aj vyrubal, pretoZe boli oznacené tak, ako tie
stromy v rokline. Ako urobil vyrub tychto stromov na druhy den prisli policajti, Ze je nejaky problém.

Obz. S. F. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze pri predmetnej tazbe dreva vykonaval
pracu vodia lesného traktora, priCom priblizoval vytazené stromy na skladku. K zakazke sa dostal
prostrednictvom p. H.. Samotné stromy rezal F. S., pricom i§lo o stromy v rokline. VytaZené stromy sa
spracovavali na palivovi metrovicu. Co sa tyka vyrezania stromov mimo roklinu tak k tomu doslo tak, ze v
jeden defi nastala porucha na tazobnom traktore, pri¢om p. H. doniesol kfu¢e k oprave traktora, nakofko



on na mieste Ziadne nemal. S opravou traktora mu pomahal L. J., pri¢om tam bol pritomny este F. S..
Nasledne ked uZ nepotreboval pomoc F. S.V. tento odisiel pre¢, pritom asi po 5 - 10 mindtach sa vratil a
oznamil mu, Ze H. mu povedal, Ze eSte ma vyrezat hore 10 stromov, ktoré boli uz tiez ozna¢ené. Potom
ako v ten def ukongili tazbu v rokline iSiel spolu s F. S. a dvoma jemu neznamymi brigadnikmi hore nad
roklinu. Po prichode videl, Ze boli tam oznagené stromy - duby rovnakym spésobom ako stromy, ktoré
tazili v rokline. Potom tieto S. vyrezal, on ich vytiahol traktorom na skladku. Ked na druhy den prisiel na
skladku tak uz sa toto dubové drevo v gulatine na mieste nenachadzalo a on neviem ako s nim bolo
naloZené. On si robil len svoju robotu, plnil pokyny a nevie ni¢ o nelegalnom vyrube.

Vykonanym dokazovanim, mal sud za preukazané, Ze v katastralnom uzemi obce A. R. C., V. N., v
Casti lesa zvanej ,.J.“, na dielci &islo XX, Q. W., z lesného pozemku parcelného &isla XXX na N. E., &islo
listu vlastnictva XXX, ktorého uzivatefom je N. Q. B. I. A. R. C., v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1
zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s lesnym hospodarskym
planom na roky 2004 az 2013, bez pisomného suhlasu odborného lesného hospodara bol vykonany
vyrub jedenastich kusov stromov druhu dub o priemere na pni od 59 do 89 cm, o celkovom objeme
52,02 m3 drevnej hmoty.

Tuto skuto€nost’ mal sud za preukazanu zapisnicou o ohliadke z miesta €inu zo dfia 26.5.2012 spolu s
fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé na akom konkrétnom mieste doslo k vyrubu stromov. O tom, Ze
iSlo o vyrub v rozpore s prisluSnymi predpismi svedcia dalSie listinné dékazy, a to pisomné vyjadrenie X..
C. S., odborného lesného hospodara ( &.139) a vyjadrenie poskodeného zo diia 26.5.2012 ( &l. 142).

Sud mal takisto za preukazané, Zze predmetné stromy vyrubal obZzalovany F. S.. O tom sved&i najma
jeho vypoved, ktora je v sulade s vypovedou obz. S. F.. Iné vykonané dbkazy nie su rozpore s tymto
tvrdenim oboch obZalovanych a preto im sud nema dévod neverit.

Zakladnou otazkou s ktorou sa musi sud vysporiadat je otazka, &i na zadklade vykonaného dokazovani?,
mozno bez pochyb uzatvorit, na zaklade pokynu ktorej osoby, ktora je stihana v tejto veci, obz. F. S.
vykonal vyrub tychto stromov a &i tato osoba mala vedomost o tom, Ze ide o nepovoleny vyrub stromov.

Vykonanim dokazovanim, nemal sud za preukazany opak toho, €o tvrdil obZalovany S. F., Ze on ni¢
nevie o nelegalnej tazbe a Ze na mieste samom plnil iba pokyny, ktoré mu dal &i uz obz. O. H. alebo
niektori z bratov S.. Vykonanym dokazovanim nebolo teda preukazané, Ze tento obZzalovany dal pokyn
na nelegalnu tazbu, resp. Ze vedel o tom, Ze ked plni pokyny vyS8Sie uvedenych os6b a priblizuje
vytaZenu drevnd hmotu z miesta vyrubu na miesto sklddkovania a spracovania, Ze sa tym podiela na
nelegalnej tazbe.

Obzalovany F. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokyn na vykonanie vyrubu stromov nad roklinou mu
dal obz. X.. O. H.. Tento pokyn mu mal dat v po€as opravy lesného traktora.

Obzalovany H. na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze pri oprave traktora nebol pritomny F. S., pritom v
pripravnom konani uvadzal, Zze pritomny tam bol. Na otazku sudu aby vysvetlil tento rozpor, uviedol, Ze
sa k tomu nevie vyjadrit.

F. S. ako v procesnej pozicii obZalovaného tak aj svedka, vzdy konzistentne tvrdil, Ze pokyn na vyrub
strom mimo rokliny mu vydal obz. H.. Jeho vypoved v tomto smere, nie je v rozpore zo Ziadnym dokazom.
Vypoved obz. H., vzhfadom na svoju vnutornu rozpornost je v tomto smere nedbveryhodna, t.j. jeho
tvrdenie, Ze F. S. nevydal Ziadny pokyn na zrezanie predmetnych dubov.

Z vypovede svedka L. J.C. vyplyva, Ze pomahal S.Q. F. pri oprave traktora. Naradie potrebné k oprave
doniesol p. H.. On si nespomina &i pri tej oprave bol pritomny aj niekto iny. Tiez nepocul, Zeby H. daval
pokyn F., aby vyrubal stromy nad roklinou. Oni sa bavili prevazne o poruche a oprave tohto traktora.

Vypoved svedka J., nie je v rozpore s vypovedou F. S., pretoZe on nevylugil jeho pritomnost pri oprave
traktora. On si iba na to nespomina.

Na zaklade uvedené ma preto sid zato, Ze bolo preukazané tvrdenie obz. F. S., Ze pokyn na vyrub
predmetnych stromov mu dal obz. H..



Z pohladu sudu, vzhfadom na vSetky okolnosti je vylu¢ené, aby stromy, ktoré boli nelegalne vyrubané
oznacil niekto iny, ako niekto z trojice obZalovanych. Vykonanym dokazovanim, nemal sud za
preukazané, Zeby na mieste tazby sa pohybovala nejaka ina osoba, ktora by tam bola bez vedomia
obZalovanych.

Tak ako je uvedené vyssie, sud vylucil aby tak konali obzalovani F. S.resp. S. F.. Do Uvahy teda pripadaju
iba moznosti, Ze tak urobili spolu obZz. H. s obZ. U. S. po vzajomnej dohode alebo jeden z nich bez
vedomia druhého.

Podla vypovede obz. F. S., sugastou pokynu obZ. H. bolo aj oznamenie, Ze stromy na vyrub nad roklinou
su uz oznacené. ObZz. H. sa zucastnil oznaCovania stromov uréenych podla ramcovej zmluvy na vyrub
a vedel, Ze pri tomto Ukone bol pritomny obZ. U. S.. Vykonanym expertiznym skimanim bola potvrdena
zhoda sprejovej farby pouZitej na oznacenie stromov uréenych na vyrub ako v rokline tak aj nad roklinou.
Podla vypovede svedka K. C. ide o bezny spre;.

Z vypovede obz. U. S. vyplyva, Ze s obZ. H. mal dohodu tykajlcu sa tazby podia ramcovej zmluvy s
tym, Ze zisk si rozdelia na polovicu. Z vypovede svedka I. T. vyplyva, Ze vytazené drevo sa malo pred
odvozom odmerat no bolo odvezené bez takéhoto zmerania. Obz. U. S. bol dohodnuty s obz. H., Ze pre
neho zabezpeci odvoz tohto vytazeného dreva.

Z vypovede obz. F. vyplyva, Zze vytazené stromy vo forme gufatiny pribliz na sklddku v blizkosti miesta
tazby a ked na druhy defi prisiel, gulatina sa uz na skladke nenachadzala. Ziadny z vypodutych
svedkov neuvadzal, Zeby videl, ako predmetnu gulatinu niekto nakladal na nakladné auto, resp. ako
bola zabezpefena doprava tejto gulatiny na iné miesto. ( napr. na miesto spracovania, alebo dalSieho
uskladnenia )

Svedok S. C. uviedol, Ze na zaklade dohody vykonal pre U. S. prepravu dreva z miesta skladky na miesto
urCenia. On na skladke nakladal iba roz&tiepane drevo resp. metrovicu, nikdy gufatinu. Vykonanym
dokazovanim nemal sud zistenu int osobu, ktora by pre obz. U. S. resp. pre O. H., mala vykonat prepravu
drevnej hmoty z miesta jej skladky na iné miesto.

Svedok K. A. vo svoje vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze obz. U. S. ho poziadal, &i by mu
nenastriekal predné aj zadné dvere na jeho motorovom vozidle zn. V. F.. U. S. spoznal cez svojich
znamych, pricom mu ukézal miesto tazby dreva v lese, pri obci A. R. C.. V de# - v piatok , ked mu U.
priniesol auto na opravu videl, Ze cez obec A. R. C. prechadza €ervena I., ktorda méa nalozené dihé kmene
dreva prevazne buk a dub. Toho istého dria okolo 14.00 hod. videl taktiez zeleny K., ktory mal naloZené
vpredu dlhé kmene dreva prevazne buk a dub a vzadu metrovice. V zelenom K. sedel U. S..

Na hlavhom pojednavani dfa 23.3.2016 uviedol, Ze z lesa bola vyvazana gulatina a to na starej Tatre
815 so sabinovskym evidenénym c&islom a tiez na vozidle zn. man oranzovej farby. V tychto autach
nevidel Soférov a osoby ktoré tam boli.

KedZe v jeho vypovediach boli rozpory sud ho vyzval aby ich vysvetlil. Svedok uviedol, Ze pri kazde;j
vypovedi uvadzal iba to, na €o si v danu chvilu paméatal a vzdy vypovedal pravdu. LepSie si to pamatal
v skorsej vypovedi.

Na zaklade uvedeného ma preto sud za to, Ze vypoved svedka K. A. z pripravného konania zo dha
22.4.2013 bola vykonana do roka od spachania skutku a preto svedok si pri nej lepSie paméatal prezité
okolnosti ako pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 23.3.2016, t.j. o skoro tri roky neskér po
svojej prvej vypovedi. Jeho vypoved z pripravného konania nie je v rozpore zo Ziadnym vykonanym
dbkazom a preto sud ju povazuje za déveryhodnu.

Po vyhodnoteni vetkych vy$sie uvedenych skutoénosti sid k obz. U. S. uvadza: Iba on vedel, aky sprej
ma byt pouZity na oznadenie stromov na vyrub nad roklinou, aby si F. S. a S. F., ktori bezprostredne
vykonavali tazbu gufatiny mysleli, Ze ide o rovnaké oznacenie ako stromov v rokline, t.j. Ze je v8etko
v poriadku. Iba on spolu s obZ. H. mali finan€ny zaujem aj na protipravnej tazbe a v zaujme tohto aj
legalnu tazbu vykonali v rozpore s dohodnutymi podmienkami. Z tohto dévodu preto obz. U. S. ako osoba



zodpovedna za odvoz legalne vytazenej drevnej hmoty, tuto dal odviest aj bez toho aby bola odmerana.
Tak mohol konat jedine v zaujme toho aby |. T., ako zodpovedna osoba na vydanie prepravnych dokladov
k legalne vytaZzenej drevnej hmote nevidela, Ze na zbernom sklade sa nachadza aj nelegalne vyruband
gulatina. Navy$e, svedok A. mal vidiet, Ze obZ. U. S. sa nachadza v kabine nakladeného auta, ktorym
bola tato gulatina odvezena.

Podla spravy Regionalneho centra ochrany prirody N. zo dfa 11.12.2013, je uzemie na ktorom bola
vykonana nelegalna tazba drevnej hmoty les ,J.“ lesnym pozemkom a uzemim s 1. stupfiom ochrany
prirody na lesnom pozemku.

Podla odborného vyjadrenia Q. I. $.p. zo dfia 10.7.2013 bola nelegalne vytaZzena drevna hmota v sume
3.443,99,-Eur. V zmysle § 125 ods.1 Tr. zakona teda ide o vac¢siu Skodu.

Na zaklade uvedeného preto sud uzatvara, ze V.. X.. O. H. O. V.. U. S., konali v priamom tmysle
nelegalne vytazit' drevnu hmotu, bez prisluSnych opravneni a takymto konanim spolo&ne spachali precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona v jednoinnom subehu s pre¢inom
poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona.

Cosatykaobz. S. F., tak tohto podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil, pretoze
u neho chyba umyselné zavinenie, t.j. subjektivna strdnka Zalovanych trestnych &inov. Konanie obz. F.
teda nie je trestnym Cinom.

Vo veci boli tiez vypoduty svedkovia S. T., X.. N. H., K. H., E. D. O. K. Z.. Tito svedkovia boli vypo&uty
k okolnosti, &i prebehla platba v hotovosti medzi obz. H. a U. S., resp. medzi U. S. a svedkom K. A..
Podla nazoru sudu je objasfiovanie tejto okolnosti z hladiska podanej obZaloby bezpredmetné a preto
ich vypovede nevyhodnocuje.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona sa pachatel tohto pre€inu potresta odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla § 306 ods. 1 Trestného zakona sa pachatel tohto precinu potresta odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 34 ods.1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachateflom tym, Zze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods.4 Tr. zdkona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods.2 Tr. zdkona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestné zakona ak prevazZuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods.1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, sud mbéze podmieneCne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho



doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnuty.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona, pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odhatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

1.0bz. X.. O. H.

Sud u obZalovaného zistil jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zadkona, t.j., Ze pred
spachanim ¢inu viedol riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, t.j., Ze
spachal viac trestnych &inov.

Obzalovany nebol doposial sudne trestany. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Po vyhodnoteni vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti, sud ulozil obZalovanému X.. O. H,
podmieneény trest odhatia slobody na dolnej hranici prisnejSej trestnej sadzby vo vymere Siestich
mesiacov so skuSobnou dobou v trvani osemnastich mesiacov, majuc za to, Ze takyto trest zabezpedi
ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, ale
hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov. Takyto trest zarovern dostatoCne vyjadri moralne odsudenie obZzalovaného
spolo¢nostou.

Sud ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby aj pri zohfadneni faktu, Ze od spachania trestného ¢inu
uplynulo uz skoro 7 rokov.

2.0bz. U. S.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujicu okolnost v zmysle § 36 Tr. zakona. ObZalovanému
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, pritazuje, Ze spachal viac trestnych inov.

Na zaklade uvedeného preto sud upravil podla § 38 ods.4 Tr. zakona trestnd sadzbu prisnejSieho
trestného &inu v rozmedzi od 16 mesiacov do troch rokov.

Na obZalovaného sa hladi akoby nebol v minulosti vébec odsudeny. Z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny.

Po vyhodnoteni vsetkych vysSie uvedenych skutognosti, sud uloZil obZalovanému X.. U. S,
podmieneény trest odnatia slobody na dolnej hranici upravenej prisnej$ej trestnej sadzby vo vymere
Sestnastich mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dvadsat$tyri mesiacov, majuc za to, Ze takyto trest
zabezpeci ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych ¢€inov. Takyto trest zaroven dostato¢ne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Sud ulozil trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby aj pri zohfadneni faktu, Zze od spachania
trestného &inu uplynulo uz skoro 7 rokov.

Sud vo vyrokovej Easti rozsudku nevyhlasil vyrok o Skode z dévodu, Ze oznaceny poskodeny - N. Q. B.
LT. A. ., XXX XX A. R. C., V. N., pozemkové spolo&enstvo neméa pravnu subjektivitu a teda neméze
vébec nadobudat a prava a povinnosti. Narok na ndhradu Skody si mézu uplathovat, iba jednotlivi
Clenovia tejto urbarskej spolocnosti.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méoze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



